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1. INTRODUZIONE

1.1. Il lupo nelle Alpi Occidentali

II lupo (Canis lupus) rappresenta il mammifero terrestre selvatico che ha raggiunto,
in tempi storici, la piu estesa distribuzione geografica (Novak 1983). Il suo areale
originario comprendeva gran parte dell’emisfero settentrionale a nord del 20° N di
latitudine includendo il continente nord americano, I'Eurasia e il Giappone. In tempi recenti
si € pero assistito ad una forte e rapida contrazione dell’areale a causa della persecuzione
costante dell'uomo (Ciucci & Boitani 1998). Durante il xx secolo, il lupo fu eradicato negli
Stati Uniti (ad eccezione di Alaska e Minnesota) e da tutti i paesi dell’Europa centrale e
settentrionale, mentre popolazioni ridotte e isolate rimasero in Portogallo, Spagna, Italia,
penisola balcanica, Grecia e Finlandia (Ciucci & Boitani 1983). Dagli anni ‘70, si € assistito,
in Nord America e in Europa, ad una lenta ma progressiva ricolonizzazione naturale del
lupo dei territori pregressi, tutt'ora in atto (Promberger & Schoder 1993, Carbyn et al.
1995), dovuta a tre fattori principali: la grande capacita di dispersione tipica della specie
(Ballard et al. 1987, Gese & Mech 1991), la cessazione di programmi di persecuzione a
larga scala con |'attuazione di importanti misure protezionistiche e di tutela ambientale
adottate (protezione legale, reintroduzione e ripopolamento delle prede naturali del
lupo,...), a cui si & aggiunto il progressivo abbandono e spopolamento di molte aree
montane. Il lupo venne sterminato sulle Alpi negli anni ‘20 (Brunetti 1984, Cagnolaro et al.
1974), mentre sopravvisse con nuclei piccoli e frammentati nelle aree piu impervie della
catena appenninica (Zimen & Boitani 1975). Dagli anni 70 la specie ha progressivamente
riconolizzato lintera catena appenninica e, sfruttando il naturale corridoio offerto
dall’Appennino Ligure, € tornato sull’arco alpino occidentale. Sulle Alpi, il primo dato certo
risale al 1987 (ritrovamento di un lupo morto in Val Roya-Alpi Liguri, Francia, Boitani
2003), i primi nuclei stabili documentati al 1992 (Parco Nazionale del Mercantour, Francia,
Polle et al. 1997) e al 1997 (Parco Naturale del Gran Bosco di Salbertrand, Bertotto &
Luccarini 1999). Nella regione Piemonte, allo stato attuale delle conoscenze, il lupo &
presente stabilmente in prov. di Alessandria con un branco, in prov. di Cuneo con 5
branchi e in prov. di Torino con quattro branchi (Marucco et al. 2005). Alcuni dei branchi

dell'area alpina del Piemonte hanno territori transfrontalieri. Recenti analisi genetiche



hanno confermato che la popolazione alpina di lupo € stata fondata da esemplari di

provenienza appenninica (Fabbri et al. 2007).

1.2, Il Progetto Lupo

Il ritorno spontaneo del lupo sulle Alpi, se da un lato ha arricchito gli ecosistemi
alpini con un predatore all'apice della catena alimentare, dall'altra ha indotto profonde
implicazioni di carattere sociale, economico e culturale. Nel suo processo di espansione,
infatti, il lupo & venuto a contatto con attivita economiche portate avanti con modalita che
non prevedevano piu la presenza del predatore e percio incompatibili (ad es. I'allevamento
brado o semibrado del bestiame). La Regione Piemonte, per conoscere e gestire
efficacemente tali fenomeni ha avviato nel 1999 un’attivita sistematica di monitoraggio,
studio, comunicazione al pubblico e assistenza nei confronti degli operatori economici
locali, attraverso il progetto: "Il lupo in Piemonte: azioni per la conoscenza e la
conservazione della specie, per la prevenzione dei danni al bestiame domestico e per
I'attuazione di un regime di coesistenza stabile tra lupo ed attivita economiche”. Il progetto
e stato inizialmente finanziato nell'ambito dellINTERREG II Italia-Francia (1994-1999), per
poi proseguire a partire dal 2001, con risorse regionali della legge 3 aprile 1995, n.47,
“Norme per la tutela dei biotopi”. Essenziale risulta la collaborazione con le Aree protette
regionali, nazionali e internazionali interessate, con le Province, le Associazioni di categoria
(allevatori, cacciatori), di ricercatori delle Universita, dei Servizi Sanitari regionali (A.S.L.), il
Corpo Forestale dello Stato. Lo scopo ultimo del progetto € il recupero e il mantenimento,
in coesistenza con l'uomo, di popolazioni vitali di lupo dove per “vitale” si intende un
numero di branchi che metta la popolazione al sicuro dalle probabilita di estinzione dovute
a cause genetiche, stocasticita demografica e modificazioni dell’habitat (Boitani 2005). A
causa del carattere transfrontaliero della popolazione alpina di lupo, nel 2002 & stato
costituito il “Wolf Alpine Group” nel cui ambito, grazie al lavoro e alla collaborazione tra
ricercatori italiani, francesi e svizzeri, si cerca di definire strategie di monitoraggio comuni
per gestire in modo unitario la popolazione di lupo sulla Alpi. (Marucco et al. 2005).

In Regione Piemonte, il programma di monitoraggio e prevenzione dei danni viene

effettuato dal "“Centro Conservazione e Gestione Grandi Carnivori” attraverso il lavoro



giornaliero di ricercatori, tecnici, veterinari, tesisti e volontari e con la collaborazione del
servizio di vigilanza del corpo forestale dello stato, di guardie provinciali e guardaparco. II
carattere elusivo del lupo nei confronti dell'uomo (Mech 1970), la sua bassa densita, le
abitudini prevalentemente notturne e la volonta di evitare alcun impatto negativo sugli
animali, fanno si che il monitoraggio dei branchi venga condotto attraverso modalita
indirette di raccolta dati quali lo snow-tracking (individuare e seguire le tracce di lupo su
neve), il wolf-howling (indurre risposte vocali da parte dei lupi mediante la riproduzione
degli ululati) e la raccolta degli escrementi, utilizzati per studi genetici (determinazione
della specie e del sesso, tipizzazione genetica degli individui, dinamica di popolazione,

dispersal,...), e di ecologia alimentare.

1.3. Significativita dello studio

L'abbondanza e la distribuzione degli animali varia nello spazio e nel tempo col
variare dell'abbondanza e della disponibilita di fattori essenziali quali: bisogni di base (cibo,
acqua,...), tipi di habitat (vegetazione), specifici fattori di benessere (terreni di fuga, siti di
rendes-vouy,...) (Litvaitis et al. 1996). Ogni specie utilizza un insieme di queste risorse,
quindi conoscere questo utilizzo & importante per lo studio della biologia della specie ed €
essenziale prima di iniziare un qualsiasi programma di gestione della popolazione (Litvaitis
et al 1996). Un numero sempre maggiore di studi sull’'ecologia alimentare del lupo sono
stati condotti recentemente in Nord America e in Europa a seguito della ricolonizzazione di
nuovi territori (Ciucci et al. 1996).

L'analisi del contenuto degli escrementi per attestare la dieta del lupo, € un metodo
ampiamente usato per la sua relativa economicita, facilita di applicazione e la grande
ampiezza del campione che pud essere raccolto e quindi analizzato (Livaitis, 2000). II
metodo inoltre non necessita di un approccio diretto con I'animale ed & quindi compatibile
con il carattere elusivo della specie e con il suo stato di specie "minacciata” (Mills 1996). II
presente lavoro si pone lo scopo di indagare l'ecologia alimentare del lupo nellintera
regione Piemonte dall'inverno 2004-2005 all'inverno 2006-2007, nell'ambito di un piu
generale studio della biologia dell’animale sull'intero arco alpino occidentale. Conoscere le
abitudini alimentari del lupo € interessante non solo per la sua valenza ecologica ma

soprattutto per le implicazioni di carattere economico e sociale. Questo studio permette un



confronto della dieta tra branchi diversi che abitano territori dalle caratteristiche
ecologiche diverse; si andranno quindi a quantificare queste differenze, cercando di
analizzarne le possibili cause. Verra cosi prolungata la serie storica di dati sull’ecologia
alimentare dei branchi in queste aree iniziata dal 1999, permettendo un monitoraggio
continuo della dieta nel tempo e importanti confronti con altri studi in altre aree
geografiche. Utilizzando le proporzioni relative degli ungulati selvatici si € cercato di
operare un confronto tra l'utilizzo delle diverse specie di ungulati selvatici nella dieta e la
loro relativa abbondanza nei territori dei branchi (confronto tra uso e disponibilita).
Dall'analisi della dieta e stato possibile, inoltre, valutare I'utilizzo che questa nuova
popolazione di lupo alpina attua sugli ungulati domestici e verificare se ci sono state
differenze a livello locale e ricercare anche in questo caso le cause principali. Variazioni
nella abbondanza relativa, vulnerabilita e accessibilita degli ungulati domestici e selvatici
determina nel lupo un’ecologia alimentare molto complessa che testimonia la sua grande
flessibilita alimentare e le sue abitudini opportunistiche nella ricerca del cibo (Petersen &
Ciucci 2003).

1.4. Obiettivi

1. Analisi della dieta dei branchi di lupo nelle diverse aree alpine (zone con presenza di

pit branchi, identificate per omogeneita di condizioni ecologiche):

. Verificare, in ogni singolo branco e area, la presenza di una differenza significativa

nell’utilizzo delle prede nelle diverse stagioni di studio.

. Verificare, tra i diversi branchi e le diverse aree, la presenza di una differenza

significativa nell'utilizzo delle prede.

. Valutare, per ogni branco e area, I'ampiezza della nicchia trofica (Food Niche

Breadth, Krebs 1998) nelle diverse stagioni di studio.



2. Valutazione del comportamento di selezione sugli ungulati selvatici:

. Confrontare, nellarco di tempo considerato dallo studio, I'utilizzo delle diverse
specie di ungulati selvatici utilizzati dal lupo con la loro relativa abbondanza lungo i

transetti e le sessioni di snow-tracking effettuate all'interno dei territori dei branchi.

2. AREA DI STUDIO

2.1. Il Territorio

Il territorio interessato dallo studio comprende l'intero arco montuoso della regione
Piemonte e ricade nelle province di Alessandria, Cuneo, Torino, Biella, Vercelli e Verbano-
Cusio-Ossola (Figura 1). E’ possibile suddividere questo territorio in cinque aree distinte, in
base a caratteristiche geologiche, morfologiche, climatiche ed ecologiche diverse.

Nella provincia di Alessandria sono interessati dallo studio i territori delle Valli
Borbera, Spinti, Curone e del Parco Naturale delle Capanne di Marcarolo, situati tutti lungo
la dorsale appenninica di confine con la Liguria e I'Emilia Romagna. Sono territori collinari
e di media montagna con altitudine compresa tra i 300 e i 1700 m.s.l.m. (Monte Ebro, Val
Borbera). Le valli hanno tutte un andamento prevalente N-S. La vicinanza dal mare, la
presenza di zone xerotermiche nei versanti meridionali e di zone a clima continentale su
quelli settentrionali, determinano |'affermazione di microclimi diversi ed una spiccata
variabilita della piovosita tra aree molto vicine; venti e nebbie sono molto frequenti. La
neve puo scendere copiosa, fino al metro di altezza, ma la coltre nevosa al suolo non dura
molto a causa dei venti caldi del sud. La vegetazione forestale prevalente € costituita da
boschi di faggio (Fagus sylvatica), roverella (Quercus pubescen), castagno (Castana
sativa) e da rimboschimenti a pino nero (Pinus nigra), pino marittimo (Pinus pinea) e pino
silvestre (Pinus sylvestris). La fauna ad ungulati & rappresentata soprattutto da cinghiale
(Sus scrofa) e capriolo (Capreolus capreolus), localmente da daino (Dama dama), tutti

frutto di passate reintroduzioni.



Per la zona alpina, I'area di studio comprende la porzione piemontese delle Alpi
Liguri, dalla Valle Tanaro al Colle di Tenda (Val Vermenagna), le Alpi Marittime (dal Colle
di Tenda al Colle della Maddalena), le Alpi Cozie (dal Colle della Maddalena al Valico del
Moncenisio), parte delle Alpi Graie (dal Valico del Moncenisio alle valli di Lanzo), delle Alpi
Pennine (dalla Val Sesia al Passo del Sempione) e delle Alpi Lepontine (dal Passo del
Sempione alla Val Grande). Sono territori caratterizzati da una grande varieta di fattori
geologici, morfologici, climatici, ecologici e culturali che insieme hanno creato numerose e
diverse condizioni microclimatiche e quindi una grande ricchezza floristica e vegetazionale.
Sulla base di queste caratteristiche & possibile dividere questo territorio alpino in quattro
aree distinte.

La prima area interessa le valli piemontesi delle Alpi Liguri (dalla Val Tanaro alla Val
Vermenagna) e lalta valle Roya. Il territorio € caratterizzato soprattutto da rocce
sedimentarie (calcari del Marguareis). Da ricordare il grande sviluppo che ha il carsismo di
alta quota (sopra i 1600-1800 m) con una tale ricchezza di manifestazioni esterne e
sotterranee che fanno della zona a cavallo delle valli Pesio-Tanaro-Corsaglia-Roya, una
delle aree carsiche piu note e importanti delle Alpi. Le valli hanno un andamento
prevalente N-S (a eccezione della bassa-media Val Tanaro). I versanti italiano e francese
sono diversi: verticale e accidentato verso la pianura padana, meno verticale e terrazzato
verso la Liguria e la Francia. Le precipitazioni sono particolarmente abbondanti,
soprattutto in primavera e in autunno. Febbraio € il mese piu freddo. Le precipitazioni
nevose sono abbondanti su tutto il territorio e la copertura nevosa al suolo permane da
dicembre ad aprile. La vegetazione € caratterizzata da estesi boschi di faggio (Fagus
sylvatica) e localmente da boschi di abete bianco (Abies alba,), pino silvestre (Pinus
sylvestris) e larice (Larix decidua). Da ricordare il bosco puro di larice delle Navette (alta
Val Tanaro). Le Alpi Liguri, con le Alpi Marittime, costituiscono il settore alpino con la piu
elevata biodiversita vegetale e uno dei piu ricchi di specie endemiche: questo territorio
infatti, in quanto estremo lembo meridionale della catena alpina, € stato area di rifugio per
la flora mediterraneo-montana durante le ere glaciali (grazie al minor indice di glacialismo)
e si trova ora in una zona di sovrapposizione tra la flora meditteranea e quella alpina-
centro europea. L'area € caratterizzata anche da un’elevata abbondanza e diversita di
fauna. Limitandosi ai soli ungulati ricordiamo il camoscio (Rupicapra rupicapra), il capriolo
(Capreolus capreolus) e il cinghiale (Sus scrofa); il cervo (Cervus elaphus) € localizzato alla

sola alta Valle Pesio e aree limitrofe.



La seconda area comprende l'intero territorio delle Alpi Marittime e le Alpi Cozie
meridionali (Val Maira e Val Varaita). Le Alpi Marittime sono caratterizzate da rocce
cristalline (gneiss e graniti) che formano il massiccio dell’Argentera. Nelle Alpi Cozie
prevalgono rocce di tipo sedimentario di natura siliceo-carbonatica. Le montagne
raggiungono quote elevate: M.Viso (3842 m), Argentera (3297 m). Il paesaggio &
caratterizzato da valli con andamento prevalente E-O, profonde, a tratti incassate e dai
fianchi ripidi; non mancano pero aperti altopiani. Il clima, pur mutando tra una localita e
I'altra, & condizionato dalla vicinanza del mare. In corrispondenza delle montagne,
I'incontro tra masse di aria calda e umida provenienti dal Mediterraneo e masse di aria
fredda proveniente dalla pianura padana, favorisce l'abbondanza di precipitazioni. Le
precipitazioni nevose sono abbondanti. Il periodo di copertura nevosa al suolo va da
Dicembre ad Aprile. II mese piu freddo € Gennaio. La vegetazione forestale risulta
caratterizzata da estese foreste di castagno (Castanea sativa), faggio (Fagus sylvatica),
abete bianco (Abies alba) e larice (Larix decidua) e da boschi a pino silvestre (Pinus
sylvestris) nelle valli piu asciutte (versanti a sud delle valli Stura, Maira). Alle quote
superiori si trovano popolamenti di pino mugo (Pinus montana) e pino cembro (Pinus
cembra). da ricordare il Bosco dell’Aleve, la cembreta pura piu estesa dTtalia, in Val
Varaita (Alpi Graie meridionali). L'area € caratterizzata da un’elevata abbondanza e
diversita di fauna. Limitandosi ai soli ungulati ricordiamo il camoscio (Rupicapra rupicapra),
il capriolo (Capreolus capreolus) e il cinghiale (Sus scrofa); il cervo (Cervus elaphus) &
abbondante ma piu localizzato (Valle Stura e Val Varaita). Lo stambecco (Capra ibex) €
presente con nuclei sparsi frutto di reintroduzioni nella seconda meta del XX secolo: la
colonia piu numerosa, circa 400 esemplari, € quella del Parco Naturale delle Alpi Marittime,
nella Valle Gesso, la piu grande in Italia dopo quella del Gran Paradiso; altre colonie sono
in Val Varaita. Ancora piu localizzato e il muflone (Ovis musimon), presente
occasionalmente con piccole colonie in Valle Stura e Valle Varaita provenienti dalla Francia,
dove é stato introdotto negli anni ‘60.

La terza area comprende un reticolo di valli della provincia di Torino, dalla Val
Pellice alle Valli di Lanzo (Alpi Cozie settentrionali e Alpi Graie meridionali). I rilievi sono
costituiti soprattutto da rocce cristalline (pietre verdi, gneiss e micascisti nelle Valli di
Lanzo), e metamorfiche (calcescisti in Val Chisone e Susa). Le montagne raggiungono
quote elevate: Ciamarella (3676 m), Rocciamelone (3538 m). Il paesaggio & caratterizzato

da valli con andamento E-O, profonde, a tratti incassate e dai fianchi ripidi e altrove molto



ampie e dai fianchi dolci. Il territorio &€ esposto sia alla fredda e asciutta aria di
provenienza continentale, sia alla fresca e umida aria marittima dell’Atlantico, fattori che
causano una grande variabilita metereologica, soprattutto in inverno (es. il caldo vento del
foéhn). Le Alpi Cozie sono secche e ricche di oasi microclimatiche steppiche (soprattutto in
Val Susa) mentre le Alpi Graie sono piu ricche di precipitazioni. II mese piu freddo &
Gennaio. La vegetazione forestale € composta da estesi boschi di castagno (Castanea
sativa), roverella (Quercus pubescens) e faggio (Fagus sylvatica), larice (Larix decidua) e
pino silvestre (Pinus sylvestris); importante il popolamento di abete rosso (Picea excelsa)
del Bosco di Salbertrand (alta Val Susa). L'area € caratterizzata da un’elevata abbondanza
e diversita di fauna. Limitandosi ai soli ungulati ricordiamo il camoscio (Rupicapra
rupicapra), il capriolo (Capreolus capreolus) e il cinghiale (Sus scrofa); il cervo (Cervus
elaphus) € abbondante nelle valli Susa e Chisone. Lo stambecco (Capra ibex) € presente
solo localmente (Valli di Lanzo e massiccio dell'Orsiera-Rocciavre).

Infine, la quarta area comprende tutte le valli del nord del Piemonte, nelle province
di Biella, Vercelli e del Verbano-Cusio-Ossola. Si tratta di un vasto territorio montuoso
composto essenzialmente di rocce cristalline. Le montagne raggiungono quote elevate:
Monte Rosa, 4634 mt. Le valli sono molto profonde, articolate e si dipartono con
andamento E-O (Valle Sesia, Val Vigezzo) lungo I'asse N-S delle valli Antigorio e Formazza.
Le precipitazioni sono abbondanti: I'area della Val Grande, a sud della val Vigezzo, ¢ tra le
piu piovose dTtalia con massimi di 3000 mm annui. La vegetazione forestale comprende
boschi di faggio (Fagus sylvatica), abete rosso (Picea excelsa) e larice (Larix decidua) a
volte in associazione col cembro (Pinus cembra) . 1l territorio € interessato dalla presenza
sporadica di lupi in dispersione. Dal 2001 al 2007 F31, una lupa nata in Valle Pesio, ha
stabilito nelle valli ossolane della Val Bognanco e Valle Antrona il suo territorio senza pero
formare un branco stabile (Marucco et al, 2007). Tra gli ungulati ricordiamo il camoscio
(Rupicapra rupicapra), il capriolo (Capreolus capreolus) e il cinghiale (Sus scrofa); il cervo
(Cervus elaphus) & presente in quasi tutte le valli della provincia. Lo stambecco (Capra
ibex) e presente con nuclei sparsi frutto di reintroduzioni nella Val Sesia e nelle valli

dell’Ossola.



2.2. Fattori Antropici

Le Alpi sono oggi un paesaggio culturale risultato della continua azione dell'uvomo che
ha modificato per secoli la natura di questi luoghi.

Le prime consistenti trasformazioni degli ecosistemi naturali alpini da parte di gruppi
umani vanno poste in relazione al diffondersi dell’allevamento e dell’agricoltura itinerante
durante il tardo Neolitico: riguardano soprattutto il taglio del manto forestale per far posto
a pascoli e colture (pascoli di alta quota, radure nei versanti,..), terrazzamenti, ciglionature
dei versanti, muretti, insediamenti permanenti e temporanei. Pratiche che dureranno
inalterate fino al Medioevo e, trasformate poi da influenze esterne, fino al nostro secolo.

I centri abitati principali sono posti lungo i solchi vallivi, mentre I'abitato di versante &
generalmente scarso e costituito da nuclei minori, a causa dell'importanza che le strade di
fondovalle hanno sempre avuto per I'accesso ai valichi. I| paesaggio e I'organizzazione del
territorio di questa porzione delle Alpi sono sempre stati in stretta relazione con la viabilita
transalpina. Il Colle di Tenda, il Colle della Maddalena, il Colle del Monginevro, il Colle del
Moncenisio, il Colle del Sempione e altri colli secondari, ebbero infatti un ruolo decisivo
nella storia politica, economica e militare della zona. Di cid rimangono testimonianze i
tratti rimasti delle antiche mulattiere, poi divenute strade carrozzabili, i resti degli antichi
ricoveri e santuari lungo i percorsi, le fortificazioni e le strade militari.

Tra le modificazioni piu recenti sono da ricordare quelle dovute all'utilizzazione
idroelettrica, assai intensa in tutte le Alpi del Piemonte, che ha portato alla costruzione di
numerosi bacini artificiali di differenti dimensioni praticamente in ogni valle (es. il bacino
della Piastra in Valle Gesso).

Tuttavia le maggiori trasformazioni degli ultimi cinquant’anni sono da ascrivere
all'abbandono del sistema tradizionale di uso agricolo del suolo, collegato al forte
spopolamento montano. Gli abitati di versante e dei valloni laterali sono stati
generalmente abbandonati e la popolazione del fondovalle notevolmente ridotta. Si &
inoltre aggiunto il fenomeno del turismo, estivo e soprattutto invernale, con il lancio di
stazioni sciistiche internazionali quali il Sestriere e Limone Piemonte e di molte altre a
carattere regionale (tutte decollate tra gli anni ‘30 e '60), a cui € seguito uno sviluppo
concentrato e intensivo basato sulla moltiplicazione degli impianti di risalita e sull’edilizia

speculativa. Uno sviluppo che, se da un lato ha portato ricchezza alla popolazione delle



valli, dall’altra ha irrimediabilmente stravolto le caratteristiche ambientali e paesaggistiche
del territorio.

Altre attivita che dagli ultimi cinquant’anni rivestono importanza economica
riguardano i settori estrattivo e del cemento, metalmeccanico, della carta, del legno e delle
costruzioni. Negli ultimi vent’anni si € assistito, grazie soprattutto a contributi pubblici, a
una progressiva ripresa dell’attivita pastorale tesa alla produzione di latte e formaggi e
vendita di carne: da giugno a settembre, pastori e allevatori sono una presenza
abbastanza comune negli alpeggi di ogni valle.

La presenza umana nelle valli e il conseguente disturbo nei confronti della fauna
selvatica & piu massiccio e diffuso nei mesi estivi di luglio e agosto (per le attivita agro-
silvo-pastorali e I'afflusso turistico). Nonostante le aree sciistiche e Iattivita venatoria (da
settembre a gennaio), la stagione invernale risulta essere invece un periodo di relativa
tranquillita a causa del difficile accesso a molti valloni e all'impossibilita di percorrere le
numerose strade sterrate e piste forestali.

Il territorio del Piemonte & suddiviso, dal punto di vista della gestione della fauna, in
aree a diversa destinazione. Aree dove & permessa |‘attivita venatoria: Comprensori Alpini
(CA), nel territorio alpino, Ambiti Territoriali di Caccia (ATC) nelle zone appenniniche e di
pianura e Aziende Faunistiche Venatorie (AVF). Le prime due sono gestite direttamente
dalle province mentre le ultime sono gestite da privati. Aree protette regionali, provinciali e
nazionali: tra i principali ricordiamo in provincia di Cuneo il Parco Naturale Alpi Marittime e
il Parco Naturale Alta Valle Pesio e Tanaro; in provincia di Torino il Parco Nazionale Gran
Paradiso, il Parco Naturale della Val Troncea, il Parco Naturale del Gran Bosco di
Salbertrand e il Parco Naturale Orsiera-Rocciavre; in provincia del Verbanio-Cusio-Ossola il
Parco Nazionale Val Grande e il Parco Naturale Alpe Veglia-Devero; in provincia di

Alessandria il Parco Naturale delle Capanne di Marcarolo.

2.3. Il lupo nell’area di studio

Il lupo € l'unico grande carnivoro presente sull’arco alpino occidentale del Piemonte:

le ultime segnalazioni di orso risalgono alla meta del XIX secolo, mentre alquanto



sporadiche e di incerta attendibilita sono le segnalazioni di lince, presente invece in modo
stabile nelle Alpi francesi e in Svizzera.

La distribuzione del lupo lungo Iarco alpino € discontinua, probabilmente a causa
della diversa abbondanza e disponibilita di prede, del disturbo antropico, della
frammentazione dell’habitat (Marucco et al., 2007). La dimensione media dei territori dei
branchi & di 250 km? (varia tra i 50 e i 300 km?) e i segni di presenza sono stati trovati in
un intervallo altitudinale compreso tra i 770 e i 2800 m. La dimensione media dei branchi
risulta essere maggiore all'inizio dell'inverno (circa 5 individui) rispetto alla fine (circa 3
individui): le cause di questa diminuzione sono attribuibili in massima parte alla mortalita

invernale e alla dispersione (Marucco et al., 2007).

Il territorio delle Capanne di Marcarolo (Figura 2) sembra essere interessato solo da
lupi in fase di dispersione (Marucco et al. 2007) mentre la Val Borbera (Figura 2), con le
vicini Val Curone, Valle Spinti e il versante ligure del massiccio del monte Antola, sono
utilizzate da un branco di lupi stabili di cui perd non si conoscono bene i limiti territoriali né
la consistenza numerica (a causa della breve permanenza della neve sul terreno, che non

permette una sufficiente raccolta dati durante I'attivita di snow-tracking invernale).

L'area delle Alpi Liguri € utilizzata da tre branchi di lupi (Figura 2):

. branco dellalta Valle Tanaro-Roya : documentato dall'inverno 2000-2001, si

estende anche nel territorio ligure della Valle Arroscia e Argentina,

. branco della Valle Casotto : documentato dall'inverno 2002-2003, si estende anche

alla Valle Corsaglia e alla bassa Val Tanaro,

. branco della Valle Pesio : documentato dall'inverno 1996-1997, si estende anche a

parte della Val Vermenagna, Val Tanaro, Valle Ellero e alta Val Roya,

La valle Ellero, situata tra la valle Pesio e la valle Casotto, dall’estate 2004 all'inverno
2004-2005 e stata interessata dalla presenza di una coppia di lupi: F70, femmina
proveniente dal limitrofo branco della valle Casotto, e M15, maschio proveniente

dall’Appennino Parmense, dove era stato radiocollarato nel marzo 2004 (Marucco et al.



2007). A seguito della morte di M15 nel febbraio del 2005 non si € avuta pero la

formazione di un branco.

L'area delle Alpi Marittime e Cozie meridionali € utilizzata attualmente da tre branchi

di lupi (Figura 2):

. branco della Valle Gesso: documentato dall'inverno 2006-2007.

. branco della Bassa Valle Stura : documentato dal 2002, si estende anche al

versante francese della Tinée,

. branco della Valle Varaita : documentato dall’estate 2005, si estende anche nel

versante francese del Queyras e nell’alta Val Pellice.

Il branco dell’alta Valle Stura, che ha occupato il territorio omonimo fin dal 1999,
dall'estate 2006 ha utilizzato unicamente il territorio del versante francese della Tinée
(Marucco et al. 2007). In inverno la Valle Gesso ¢ utilizzata oltre che dal branco omonimo,
anche dal branco di Mollierés e dal branco del Sabbione-Roya che hanno il loro territorio in
massima parte nel versante francese della media Tineé e della Val Roya. Tutti i branchi,

comunque, hanno territori transfrontalieri.

L'area della provincia di Torino & interessata dalla presenza di quattro branchi
(Figura 2):

. branco di Bardonecchia : documentato dallinverno 2001-2002, occupa un territorio
compreso tra Oulx, la conca di Bardonecchia con le sue valli laterali e il vallone di

Cesana (alta Val Susa).

« branco del Gran Bosco: ¢ il primo branco documentato nella provincia di Torino, fin
dal 1997. Gravita sul versante destro orografico della Val Susa fino alla cresta di

confine con la Val Chisone.



. branco della Val Troncea-Val Chisone: documentato dall'inverno 2002-2003, occupa

il territorio della Val Chisone e i suoi valloni laterali.

. branco della Val Germanasca: di recente formazione, documentato dall’ estate

2007, occupa il territorio della valle omonima.

La provincia del Verbanio-Cusio-Ossola (Figura 2), dall'inverno 2002-2003 ¢&
interessata dalla presenza di una lupa (CN-F31) arrivata tramite processo di dispersione
dal branco della Valle Pesio. Nell'inverno 2005-2006 & stato campionato in Val Formazza
un lupo maschio, ritrovato morto per investimento da veicolo in Germania nella primavera
del 2006: dalle analisi genetiche € risultato essere un animale proveniente dal branco della
Valle Casotto (Marucco et al., 2007). Sembra che quest'area costituisca per il lupo un
corridoio ecologico importante per una futura colonizzazione del settore centrale della

catena alpina (Boitani, 2002).
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Figura 2: branchi di lupo nella regione Piemonte, aggiornato all'inverno 2007-2008.




3. MATERIALI E METODI

3.1. Raccolta del campione

Il campionamento viene realizzato annualmente e viene suddiviso in un periodo
estivo (maggio-ottobre) e uno invernale (novembre-aprile). Questi due periodi differiscono
infatti per condizioni ambientali (assenza o presenza della copertura nevosa), condizioni
ecologiche (nascita di piccoli di ungulati, diverso patterns di distribuzione degli ungulati),
utilizzo del territorio da parte dell’'uomo (attivita agro-silvo-pastorali, assenza o presenza
del bestiame domestico negli alpeggi) ed ecologia del lupo (nascita dei cuccioli, diverso
uso del territorio, dispersal,..).

Nel periodo estivo, la raccolta degli escrementi di lupo viene effettuata su un insieme
di transetti o scat-trails che coincidono con sentieri e piste forestali, selezionati nei territori
dei diversi branchi, in modo tale da rendere il piu possibile omogeneo il campionamento
sul territorio (Ciucci, 1994). Nel periodo invernale, la raccolta viene effettuata seguendo le
tracce di lupo sulla neve (sessioni di snow-tracking). Un calendario di raccolta rende
costante lo sforzo di campionamento, per aumentare la probabilita di raccolta e
permettere una datazione piu precisa degli escrementi rinvenuti. Gli escrementi sono
raccolti in sacchetti di nylon e successivamente vengono catalogati con una sigla (ID) che
identifica I'area di appartenenza (a seconda del luogo di ritrovamento) e il numero
progressivo di raccolta. Ad ogni escremento € associata una scheda in formato cartaceo
riportante informazioni quali: sigla, data, coordinate del luogo di ritrovamento, substrato,
habitat, stima del periodo di deposizione,... Ogni campione viene infine posto in una cella

frigorifera a -20°C per essere conservato in attesa dell’analisi.



3.2. Selezione del campione
La selezione del campione viene effettuata sulla base di un insieme di criteri che,
considerati simultaneamente, riducono la probabilita di confusione con escrementi di cane
o0 volpe:

. le dimensioni e il diametro, non inferiore a circa 30mm (Weaver e Fritts 1979)
fatta eccezione per gli escrementi raccolti lungo le sessioni invernali di snow-
tracking,

. la localizzazione sul territorio,

. la frequenza di ritrovamento nei siti di deposizione,

« il contenuto (frammenti di ossa e pelo dell’animale mangiato),

. l'odore (nel lupo la secrezione delle ghiandole anali accompagna la deposizione

degli escrementi, conferendo ad essi un odore caratteristico) (Asa et al 1985),

. la vicinanza ad altri segni di presenza (impronte su neve, predazioni,..) (Ciucci
1994).

3.3. Analisi del campione

L'analisi del campione viene effettuata secondo una procedura standard che segue

quella consigliata da Reynolds e Alebischer (1991). Essa prevede diverse fasi:

. sterilizzazione dei singoli campioni in un forno per 6 ore ad una temperatura di
90°C,



. pesatura su una bilancia elettronica (Orma, model BC) con definizione %
0,01g,

. misurazione del volume in un cilindro tarato riempito con 200ml d’acqua,

. agitazione del campione in un contenitore di plastica con tappo a vite (per

facilitare la successiva separazione),

. lavaggio del campione in acqua e separazione della parte macroscopica da
quella microscopica attraverso un setaccio con maglie di diametro 0,7mm (la
parte microscopica verra eliminata assumendo che abbia uguale proporzione a

quella macroscopica - Ciucci 1996),

. essiccamento dei resti macroscopici e suddivisione nelle principali classi (peli,

0ssa, vegetazione, “non-food items”),

. determinazione della o delle specie preda presenti in ogni escremento

attraverso I'esame macroscopico e microscopico dei peli e dei resti ossei,

. stima ad occhio del volume relativo occupato da peli, ossa e vegetazione in
ogni escremento attraverso |'uso di una griglia predefinita suddivisa in quadrati

di dimensioni decrescenti.

Identificazione dei resti macroscopici

. Pelo: viene esaminato prima |'aspetto esterno (ondulazioni, bandeggio esterno,
consistenza al tatto,...) e poi l'aspetto interno della cortex, della medulla e
della cuticola utilizzando un microscopio con ingrandimento di 10x. Vengono
esaminati solamente i peli di guardia in quanto il sottopelo & facilmente
confondibile tra le specie. Per ogni escremento I'osservazione al microscopio Ssi
ripete con cinque diversi campioni di peli al fine di notare I'eventuale presenza

o assenza di peli di specie diverse. L'identificazione del pelo e effettuata con



l'ausilio di manuali di consultazione (Teerink 1991, Debrot 1982) e una
collezione di peli di riferimento delle specie di mammiferi presenti sul territorio.
Esclusivamente per gli ungulati selvatici viene operata una distinzione in classi
d’eta tra adulti e giovani dell'anno (0-6 mesi) sulla base delle caratteristiche
del pelo riconoscibili dalla nascita fino alla prima muta autunnale (Scott &
Schackleton 1980). II ghiro (Glis glis), la marmotta (Marmota marmota) e lo
scoiattolo (Sciurus wvulgaris) sono considerati come categorie alimentari
distinte, mentre gli altri roditori come arvicole, topi,...sono considerati in

un’unica categoria alimentare denominata “micro mammiferi”.

. Ossa: viene esaminato l'aspetto esterno di denti, dischi intervertebrali,
zoccoli,...al fine di confermare la classe di eta determinata con l'analisi del

pelo.

. Vegetazione: viene attribuita la categoria di appartenenza: graminacee
generiche, Paleo (Brachipodium), aghi di conifere, frammenti di foglie di

latifoglie, corteccia e rametti, muschio.

. “non-food items”: viene registrata la presenza nell'escremento di sassolini,
pezzi di stoffa o plastica,...Queste categorie non vengono pero considerate
nell'analisi della dieta in quanto non costituiscono fonti di energia per i lupi
(Reynolds e Alebischer 1991).

Ogni categoria di resti macroscopici € espressa da un codice di identificazione che
viene riportato su un‘apposita scheda insieme alle informazioni sulle proporzioni relative,
sulla classe di eta, I'ID, il peso e il volume dell'escremento. Nel caso in cui l'attribuzione di
peli e ossa a una certa specie animale sia incerta, vengono utilizzate le categorie “ungulato
indeterminato” e “mammifero indeterminato”. Le categorie alimentari che allinterno di
ogni singolo escremento compaiono con una proporzione < 3%, non vengono registrate al

fine di evitare la sovrastima di alcune classi (Ciucci et al. 1996).



Per ottenere una misura del grado di accuratezza dell'operatore nella determinazione
delle specie preda e delle classi d’eta, € stato effettuato un test di riconoscimento o “blind
test” (Fritts & Mech 1981, Ciucci 1994) con margine di errore massimo dell’1% (Ciucci
1994), su un campione di 125 peli appartenenti a tutte le specie di mammiferi presenti

nell’area di studio.

3.4. Metodi di quantificazione

Per quantificare I'importanza relativa delle diverse categorie alimentari nella dieta,
sono state considerate due metodologie diverse: la frequenza relativa delle occorrenze e il
“metodo additivo” (Marucco et al. 2008).

Per stabilire quale metodologia adottare, si € effettuato il test statistico del chi quadro
(X?) di indipendenza (Sokal & Rohlf 2000) su un campione di dati elaborati con i due
metodi. Nel caso risultasse una differenza non significativa (p>0,05), si utilizza il metodo
della frequenza relativa delle occorrenze perché permette un confronto con molti studi in
letteratura e con gli studi effettuati negli anni passati nell'ambito dello stesso “Progetto
Lupo” (viene quindi mantenuto un protocollo di ricerca costante nel tempo). Nel caso
contrario, si utilizzano i dati delle “scat collection” perché presentano meno pseudorepliche
e rispettano meglio I'assunto di indipendenza dei dati (Marucco et al. 2008). II test
statistico tra le due metodologie & stato effettuato per i branchi Pesio, Stura-bassa,

Chisone e Gran Bosco nei tre inverni di studio (inverno 0405, inverno 0506, inverno 0607).

Nell'analisi della dieta, la categoria “grooming” non €& stata considerata come
categoria alimentare. Nello stabilire le proporzioni relative di ungulati selvatici e domestici
le categorie “ungulato indeterminato” e “mammifero indeterminato” non sono state

considerate.



Frequenza relativa delle occorrenze

La frequenza relativa delle occorrenze, € la frequenza con cui compare una
determinata categoria alimentare sul totale delle occorrenze di tutte le categorie alimentari

riscontrate nella dieta (Reynolds e Alebischer 1991).

Metodo additivo

Nel “metodo additivo”, I'unita di campionamento € considerata non la singola
occorrenza (come nel metodo descritto sopra) ma una “collezione” di escrementi o “scat
collection”, definita come l'insieme di escrementi di medesima freschezza, contenenti la
stessa categoria alimentare, raccolte lungo la medesima sessione di snow-tracking
continua (Marucco et al. 2008). Il contenuto di questi campioni rivela quindi la presenza di
una singola carcassa su cui i lupi si sono alimentati. Tali informazioni vengono abbinate e
confrontate con i dati di ritrovamento delle carcasse su cui i lupi si sono nutriti (numero
minimo conosciuto di prede consumate). Quando una scat collection contiene peli di una
specie diversa dalla precedente carcassa ritrovata o sono trascorsi piu di tre giorni dalla
precedente carcassa della medesima specie, viene inferita la presenza di un‘altra carcassa,
non trovata (Huggard 1993b, Marucco et al. 2008). Quindi I'unita di campionamento
diventa la singola carcassa, trovata lungo una sessione di snow-tracking o stimata

attraverso una scat collection.

3.5. Analisi della dieta

Ai fini dell'analisi della dieta, il campione € stato suddiviso secondo due modalita
differenti: la prima raggruppando gli escrementi a livello dell'area di appartenenza, l'altra

raggruppando gli escrementi a livello dei singoli branchi di appartenenza.



La dieta del lupo nelle diverse aree

Il campione € composto da tutti gli escrementi raccolti, compresi quelli di dubbia
collocazione e quelli provenienti da zone dove i lupi sembrano non aver formato ancora
nuclei stabili. Il territorio regionale da cui proviene il campione di escrementi € stato
suddiviso in cinque aree indivuate in base a caratteristiche geografiche e faunistiche:
Borbera-Capanne di Marcarolo (B-CM), Alpi Liguri (A.Lig.), Alpi Marittime-Val Varaita (Ma-
V), Torino (TO) e Verbano-Cusio-Ossola (VCO) (Figura 1). Il campione di escrementi €
stato suddiviso in base all'area di provenienza e alle stagioni di studio. Gli escrementi
ritrovati in Val Pellice sono stati attribuiti, in base alle analisi genetiche, al branco della Val
Varaita e quindi inseriti nell’ area Alpi Marittime-Val Varaita

Alle proporzioni relative delle categorie alimentari riscontrate nella dieta sono stati
abbinati i relativi errori standard (SE) stimati con il metodo del Bootstrapping (Marucco
2003).

Per verificare I'assenza di differenza significativa per ogni area tra le stagioni e per
ogni stagione tra le diverse aree, & stato utilizzato il test del chi quadro (X°) di
indipendenza (Sokal & Rohlf 2000) applicato alle categorie alimentari riscontrate nella
dieta. Nel test statistico non sono state considerate le categorie alimentari con proporzioni
< 3%.

La dieta dei branchi di lupo

Il campione € composto solo da quegli escrementi che, in base al luogo di
ritrovamento e ai dati delle analisi genetiche e delle sessioni di snow-tracking & stato
possibile assegnare con certezza ai singoli branchi. Il campione proviene dalle aree Alpi
Liguri, Alpi Marittime-Val Varaita e Torino. A partire dall'inverno 0506 le fatte dei branchi
Stura-alta e Stura-bassa sono state accorpate in quanto non si hanno dati a sufficienza per
poter discriminare con certezza la collocazione di molti escrementi nell'uno o nell’altro
branco.

Alle proporzioni relative delle categorie alimentari riscontrate nella dieta sono stati
abbinati i relativi errori standard (ES) stimati con il metodo del Bootsrapping (Marucco
2003).



Per verificare I'assenza di differenza significativa per ogni branco tra le stagioni e per
ogni stagione tra i diversi branchi, & stato utilizzato il test del chi quadro (X?) di
indipendenza (Sokal & Rohlf 2000) applicato alle categorie alimentari riscontrate nella
dieta. Nel test statistico non sono state considerate le categorie alimentari con proporzioni
< 3%.

Precisione della dieta

Ai dati ottenuti dall'analisi della dieta sono state applicate delle simulazioni di
Bootstrapping per ottenere gli intervalli di confidenza al 95% non-simultanei di ogni
frequenza stimata. La tecnica del Bootstrapping consiste nell’estrarre dal campione di
escrementi, 2000 sottocampioni, con ricampionamento casuale, di cui si determina I'errore
standard (ES) (Manly 1998) e da cui si ricava I'ES medio necessario a valutare la
precisione del campionamento (Lancia et al 1996, Marucco et al. 2008). Per I'analisi

statistica € stato utilizzato il software S-Plus 6.1 per Windows.

Grandezza e precisione del campione

Si & calcolato la percentuale di escrementi raccolti negli anni di studio rispetto alla
popolazione totale di escrementi presenti sul territorio. Si € utilizzato un tasso medio di
defecazione di 2 escrementi/lupo/giorno (Tosoni 2002, Marucco 2003); si € considerato il
numero medio di lupi stimato per ogni branco in ogni stagione invernale di studio, ricavato
dai dati delle sessioni di snow-tracking e dalle analisi genetiche; si & considerato il numero
medio di giorni costituenti una stagione invernale. La precisione del campione € stata
calcolata per tutti i branchi nelle tre stagioni invernali di studio (inverno 0405, inverno
0506 e inverno 0607). Questa stima si riferisce quindi al solo campione di escrementi che
& stato possibile assegnare con certezza ai singoli branchi e non al campione totale di

escrementi analizzati.



3.6. Disponibilita degli ungulati selvatici

Vengono considerate quattro specie di ungulati selvatici: camoscio, capriolo, cervo e
cinghiale. Le loro proporzioni relative sul territorio, sono state stimate con le tracce di
attraversamento di ogni singolo ungulato lungo sessioni di snow-tracking (Kunkel et al
1999) e lungo transetti invernali percorsi nelle zone di norma piu utilizzate dai lupi
all'interno del loro territorio. Se una pista di ungulato percorre una parte del transetto,
viene conteggiata una sola volta in entrata. E’ stata effettuata solo la conta delle tracce di
attraversamento degli ungulati presenti sulla pista dei lupi o sul transetto, senza effettuare
transetti perpendicolari alla direttrice di cammino (come in Marucco et al. 2008) e senza
contare il numero di animali per ogni attraversamento. Dai dati raccolti si estrapola un
indice di incontro del predatore per ogni singolo ungulato nei territori dei diversi branchi
(Barabino et al 2001):

Indice di Transetto = Sng*l;1*N?

nsi = numero degli attraversamenti lungo il transetto / per la specie s
l;
N

lunghezza (metri) effettiva del transetto /

numero dei transetti

Per considerare I'accumulo di tracce col passare dei giorni, si & diviso il numero delle
tracce per i giorni trascorsi dall’'ultima nevicata. Non sono state effettuate sessioni di conta
oltre i 10 giorni dall’'ultima nevicata, per evitare I'eccessiva degradazione delle tracce da
riconoscere. Gli indici di transetto sono stati calcolati unicamente per i branchi Pesio,
Stura, Varaita, Chisone e Gran Bosco. Per ogni branco, gli indici sono stati trasformati in
proporzioni relative. I dati di disponibilita si riferiscono all'inverno 0708 e sono stati
utilizzati per il calcolo dell'ampiezza di nicchia trofica e per valutare il comportamento di

selezione del lupo sugli ungulati, nei territori dei cinque branchi considerati.



3.7. Nicchia trofica

L'analisi di questo fattore, permette di capire se l'animale studiato manifesta un
comportamento alimentare generalista o se & specializzato su alcune risorse in particolare.
Per quantificare I'ampiezza della nicchia trofica, si sono utilizzate due metodologie diverse:
I'Indice di Levin’s e I'Indice Hulbert (Krebs 1998). Il primo indice & calcolato sulla base
delle sole proporzioni di utilizzo delle categorie alimentari, assumendone una uguale

disponibilita sul territorio:

B=1/%p}

B = indice di Levin's
p; = la percentuale relativa di ogni singola categoria alimentare nella dieta (=

pj = 1).
La forma standardizzata dell'indice (scala 0-1) e:
Ba = B-1/n-1

Ba = indice standardizzato di Levin’s

n = numero delle categorie alimentari nella dieta.

Il secondo indice considera anche la diversa disponibilita delle risorse stesse, sul

territorio:
B'=1/2 (pzj/aj) B'A = B™-a min/1-@ min

B’ : valore dell'indice di Hulbert.
p;: frequenza di occorrenza della categoria alimentare jnella dieta (2 p; = 1)
a;: disponibilita relativa, sul territorio, della risorsa j sul totale delle risorse

considerate. (Z a; = 1)



La forma standardizzata dell'indice (scala 0-1) e:
B’a = B™-a min/1-a min

B’s = indice standardizzato di Hulbert

a min = la pill piccola disponibilita relativa della risorsa ;.

L'errore standard dell'indice di Hulbert, per valutare la precisione della stima é:

Var(B") = 4B™[Z (p’/a®) — (1/B'Y’1/ Y
SE = + 1.96 V' (B

L'utilizzo di due metodologie diverse permettera di capire quella che piu si adatta alla
qualita dei dati a disposizione. L'indice standardizzato di nicchia trofica di Levin’s € stato
calcolato sulla base dell'utilizzo di tutte le categorie alimentari riscontrate nella dieta di
ogni area e di ogni branco in ogni stagione. L'indice di nicchia trofica standardizzato di
Hulbert & stato calcolato sulla base dell'utilizzo delle quattro specie di ungulato di cui sono

state ricavate le proporzioni relative. L'indice si riferisce esclusivamente all'inverno 0607.

3.8. Selezione degli ungulati selvatici
Per valutare un eventuale processo di selezione sugli ungulati selvatici da parte del
lupo, si effettua un confronto tra proporzioni d'uso e disponibilita utilizzando I'Indice a di

Manly (1974) calcolato per complessi multispecifici di prede con popolazioni costanti
(Krebs 1998):

ai=ri/ni (/Z" i=1i(rj/ ny))

a ;= 1Indice adi Manly per la preda di tipo 7



r i, r; = proporzione delle prede di tipo /0 jnella dieta (/e j=1, 2, 3,....m) .
m = numero di tipi di prede possibili.

n;, n;=proporzione delle prede di tipo /0 jnell'ambiente

L'errore standard dell'indice di Manly, per valutare la precisione della stima della selezione

e:

SE var (&) = a*{1/E(r) — 2/m E()) + E(X)/E()*

L'indice @ di Manly e stato calcolato sulla base dell'utilizzo nella dieta delle quattro
specie di ungulati selvatici delle quali sono state ricavate le proporzioni r; relative sul
territorio, attraverso gli Indici di Transetto. Un valore a di 1/m (dove m indica il numero
delle risorse alimentari considerate) indica che I'utilizzo riflette la disponibilita. L'indice &

stato calcolato esclusivamente per l'inverno 0607.

3.9. Variazione dell’altezza del manto nevoso

I dati dell’altezza del manto nevoso a livello giornaliero e mensile sono stati registrati
nella stazione meteorologica di Limone Pancani (Limone Piemonte, Val Vermenagna), ad
una quota di 2008 mt. Dallinverno 2006-2007 la stazione di rilevamento € stata spostata
ad una quota di 1875 mt. A partire dalle misure giornaliere di altezza della neve al suolo,
sono state calcolate le medie mensili nei mesi da Ottobre a Giugno, per gli inverni dal
1999-2000 al 2006-2007.



4. RISULTATI

4.1. Descrizione del campione

Il campione analizzato € costituito da un totale di 2586 escrementi, raccolti in un arco
di tempo che va dall'ottobre 2004 all’aprile 2008. Il 79% (n = 2040) del campione é stato
raccolto in inverno, il rimanente 21% (n = 546) in estate (tabella 1).

L'8,2% (n = 212) degli escrementi contiene piu di una specie: in particolare il 7,6%
(n = 197) contiene due specie, il restante 0,6% (n = 15) contiene 3 specie. In termini di
occorrenze alimentari riscontrate nella dieta, il campione totale risulta essere di 2806
occorrenze. II 99 % (n = 2803) di questo campione & rappresentato da resti di mammiferi:
I'82% (n = 2296) rappresentato da ungulati selvatici, il 15% (n = 432) da ungulati
domestici, lo 0,18% (n = 5) da ungulati indeterminati, il 2% (n = 70) da piccoli
mammiferi; il rimanente 0,1% (n = 3) da uccelli e invertebrati. Le classi alimentari
riscontrate complessivamente nella dieta sono 20: 17 mammiferi, 1 uccello, 2 invertebrati.
Il peso medio degli escrementi & di 31,77gr (£ 42,98), il volume medio di 50,58gr +
(41,27).

Il 35% (n = 907) del campione totale di escrementi € stato raccolto nell'area delle
Alpi Liguri, il 32% (n = 818) nell’area delle Alpi Marittime-Val Varaita, il 28% (n = 718)
nell'area Torino, il 5% (n = 121) nell'area Borbera-Capanne di Marcarolo e il restante 1%
(n = 22) nell'area VCO (tabella 1). Il peso medio degli escrementi dell'area Torino & di
37,49 gr (£ 27,54), il volume medio di 63,21 mml (£ 59,83). Il peso medio degli
escrementi dell’area Alpi Marittime-Val Varaita € di 29,45 gr (+ 20,74), il volume medio di
49,45 mml (£ 29,55). Il peso medio degli escrementi dell’area Alpi Liguri € di 30,27 gr (£
64,97), il volume medio di 43,27 mml (£ 29,24). Il peso medio degli escrementi dell’area
Borbera-Capanne di Marcarolo & di 24,07 gr (+ 19,24), il volume medio di 37,50 mml (%
23,88). Il peso medio degli escrementi dell'area VCO €& di 25,66 gr (£ 21,20), il volume
medio di 32,73 mml (£ 21,20).



B-CM _ A.Lig. Ma-Vv To VCO  Totale %

Inverno 04-05 11 237 216 182 646 0,25
Estate 05 21 87 89 87 284 011
Inverno 05-06 40 196 175 147 558 0,22
Estate 06 21 95 62 84 4 266 0,10
Inverno 06-07 28 292 276 218 18 832 0,32
totale 121 907 818 718 22 2586
% 0,05 0,35 0,32 0,28 0,01

Tabella 1. Distribuzione del campione totale di escrementi analizzati suddiviso
per aree e stagioni.

Il campione di escrementi per I'analisi della dieta a livello dei branchi & di n =
2270. Gli escrementi sono cosi ripartiti tra i seguenti branchi (tabella 2): branco Tanaro n
= 146, branco Casotto n = 270, branco Pesio n = 477, branco Sabbione n = 37, branco
Stura-alta n = 101, branco Stura-bassa n = 309, branco Varaita n = 216, branco Val

Germanasca n = 18, branco Val Chisone n = 277, branco Gran Bosco n = 237, branco

Bardonecchia n 185. In termini di proporzione di fatte raccolte sul totale presente
nell'area di studio (in relazione ai soli branchi presenti e alle sole stagioni invernali), il
branco Pesio risulta essere quello con il campionamento migliore (10,11%) mentre il
branco Tanaro e Germanasca quelli con la percentuale piu bassa (rispettivamente 2,02% e
2,14%;). La stagione con il campionamento migliore ¢ stata I'inverno 0607, con I'8,64% di
escrementi raccolti. In generale, dallinverno 0405 all'inverno 0607, il campione di
escrementi risulta progressivamente piu rappresentativo (tabella 3). Limitatamente ai soli
branchi presenti (e quindi alla stima minima del numero di lupi), in tutto il territorio e il
periodo di studio, & stato raccolto il 3,56% della popolazione totale di escrementi stimata

(n = 50820) (tabella 3).



Tanaro Casotto Pesio Stura- Stura- Varaita Gesso Gran Chisone Bardonecchia Germanasca totale

alta bassa Bosco
Inverno 04-05 43 53 141 81 70 2 // 67 36 79 // 572
Estate 05 33 18 34 20 16 22 // 41 18 28 // 230
Inverno 05-06 20 61 108 // 93 59 // 22 81 43 // 487
Estate 06 11 20 61 // 28 26 // 24 41 19 // 230
Inverno 06-07 39 118 133 // 99 107 37 83 101 16 18 762
totale 146 270 477 101 306 216 37 237 277 185 18 2281

Tabella 2. Distribuzione del campione di escrementi analizzati suddiviso per branchi e stagioni.

Tanaro Casotto Pesio Stura- Stura- Varaita Gesso Gran Chisone Bardonecchia Germanasca Totale
Alta bassa Bosco

L 5 5 2+2 6 6 2 3 7 5 //
Inverno 04-05 n 2100 2100 1680 2520 2520 840 1260 2940 2100 11760
% 2,05% 2,52% 8,39% 3,21% 2,78% 0,24% 532% 1,22% 3,76% 4,86%

L 4 3 3 8 5 3 6 5 //
Inverno 05-06 n 1680 1260 1260 3360 2100 1260 2520 2100 9660
% 1,19% 4,84% 8,57% 2,77% 2,81% 1,75% 3,21% 2,05% 5,04%

L 3 5 2 6 5 2 7 7 2 2
Inverno 06-07 n 1260 2100 840 2520 2100 840 2940 2940 840 840 8820
% 3,10% 5,62% 15,83% 3,93% 5,10% 440% 2,82% 3,44% 1,90% 2,14% 8,64%
Totale 5040 5460 3780 2520 8400 5040 840 5460 8400 5040 840 50820
2,02% 4,25% 10,11% 3,21% 3,12% 3,33% 4,40% 3,15% 2,60% 2,74% 2,14% 3,56%

Tabella 3. Rappresentativita del campione nelle tre stagioni invernali di studio: dimensione (%) del campione di
escrementi raccolti e analizzati riferito al totale (n) degli escrementi stimati presenti sul territorio, calcolati sul numero di
lupi per branco (L).






4.2, Analisi della dieta

4.2.1. Metodo di quantificazione

Dal confronto delle stime della dieta valutate con il metodo della frequenza relativa
delle occorrenze e col metodo delle “scat collection”, effettuate sui branchi Stura-bassa,
Pesio, Gran Bosco e Chisone, per i tre inverni di studio, non & stata riscontrata alcuna
differenza significativa (p>0,05) (tabella 4). Si & scelto quindi di utilizzare il metodo della

frequenza per I'analisi della dieta di tutti i branchi e tutte le aree.

Stura- Pesio Chisone Gran

Bassa Bosco

X?=0,92 X?=0,04 X?=0,00 X?=0,00
| Inverno 04-05  gi=3 gl=3 gl=2 gl=2

p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
X?=0,3 X*=1,49 X?=0,03 X?=0,01
Inverno 05-06 GI=4 gl=4 gl=2 gl=1
p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
X?=0,22 X?=0,03 X?=0,00 X*=1,14

Inverno 06-07 gI=5 gl=5 gl=3 gl=3
p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05

Tabella 4. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze nelle percentuali relative delle categorie alimentari riscontrate nella dieta calcolate
col metodo della frequenza relativa delle occorrenze e col metodo delle “scat collection” nel
branco Stura-bassa, Pesio, Chisone e Gran Bosco, nei tre inverni di studio.



4.2.2.La dieta del lupo nelle diverse aree di studio della regione Piemonte

Area Borbera-Capanne di Marcarolo

Su un totale di 121 escrementi analizzati, sono state riscontrate 10 categorie
alimentari e 140 occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato € di 42 escrementi e 47
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 non risulta significativamente diversa (p> 0,05)
(tabella 5), quindi le estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano il
65,96% = 6,9% SE delle occorrenze, i domestici il 31,91% = 6,3% SE. Il capriolo € la
categoria alimentare piu utilizzata (31,91% + 6,3% SE) seguita dal daino (17,02% =
5,3% SE) (figura 3) . Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi € del 2,12% + 2% SE. Il
consumo dei piccoli dell’anno ¢ dell’8,51% =+ 3,8% SE (4 caprioli).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 79 escrementi e
93 occorrenze. La dieta degli inverni 0405 e 0506 risulta significativamente diversa (p<
0,05) mentre la dieta degli inverni 0405 e 0607 e degli inverni 0506 e 0607 non rivela
differenze significative (p> 0,05) (tabella 5).

Nell'inverno 0405 gli ungulati selvatici rappresentano il 100% delle occorrenze. II
cinghiale e la categoria alimentare piu utilizzata (61,54% +13,60% SE) seguita dal
capriolo (30,77% % 12,74% SE). Nell'inverno 0506 gli ungulati selvatici rappresentano il
71,43% + 6,39 SE delle occorrenze, i domestici il 26,53% + 6,42% SE. Il capriolo ¢ la
categoria alimentare piu utilizzata (32,65% % 7,05% SE) seguita dal cinghiale (26,53 +
6,42% SE) e dalla capra (20,41% =+ 6,09 SE). Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi
e del del 2,4% + 2,01% SE. Nell'inverno 0607 gli ungulati selvatici rappresentano il
70,97% =% 8,12% SE delle occorrenze, i domestici il 25,80% % 7,91% SE. II cinghiale € la
categoria alimentare piu utilizzata (45,16% % 8,94% SE) seguita da daino e vacca
(entrambi al 16,13% =+ 6,67% SE) (figura 3). Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi
e del del 3,22% + 3,24% SE.

La dieta dell’estate 05 risulta simile (p>0,05) a quella degli inverni 0405 e 0506
(tabella 5).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07

X*=8,70 X?=6,92 X*=14,43 X*=7,30
Inverno 04-05 g.l.=6 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=6
p>0,05 P>0,05 p<0,05 P>0,05

X?=5,53 X?=10,83 X?*=16,36
Estate 05 g.l.=6 g.l.=7 g.l.=8
p>0,05 P>0,05 P<0,05

X?=16,66 X*=15,41
Inverno 05-06 g.l.=5 g.l.=6
P<0,01 P<0,05

X?=12,25
Estate 06 g.l.=5
P<0,05

Tabella 5. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle differenze
stagionali nella dieta dei lupi dell’area Borbera-Capanne di Marcarolo.
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Figura 3. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi dell’area Borbera-Capanne di Marcarolo dall'inverno 0405 all'inverno 0607. Le estati
05 e 06 sono state accorpate (differenza non significativa; p>0,05).



Area Verbano-Cusio-Ossola

Su un totale di 22 escrementi analizzati, sono state riscontrate 8 categorie
alimentari e 27 occorrenze. Il campione & stato raccolto nei due inverni 0506 e 0607,
rispettivamente con 4 e 18 escrementi.

Nell'inverno 0607, gli ungulati selvatici compongono il 69,56% =+ 9,4% SE, i
domestici il 21,74% =+ 8,7% SE (di cui capre il 17,39% + 8% SE). Il camoscio € la
categoria alimentare piu utilizzata (39,13% =+ 10% SE), seguita dalla capra e dal cinghiale
(entrambi al 17,39 % + 8% SE) (figura 4). I piccoli mammiferi rappresentano I’ 8,70% %
5,8 %SE della dieta.

A causa dell'esiguita del campione dell'inverno 0506, non si € provveduto a

verificare la presenza di una differenza significativa nella dieta tra i due inverni.

VCO
60
50 - @ camoscio
40 - B capriolo
< 30 O cervo
O cinghiale

20 1 T O domestici
10 A | altro

0

Inverno 06-07

Figura 4. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi dell’area VCO nell'inverno 0607.



Area Alpi Liguri

Su un totale di 907 escrementi analizzati, sono state riscontrate 15 categorie
alimentari e 1022 occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato € di 182 escrementi e 203
occorrenze. La dieta dell’estati 05 e 06 risulta significativamente diversa (p< 0,01) (tabella
6).

Nell’estate 05 gli ungulati selvatici rappresentano il 66,32% =+ 4,76% SE delle
occorrenze, i domestici il 30,53% + 4,87% SE. Il camoscio € la categoria alimentare piu
utilizzata (30,53% =+ 4,67% SE), seguita dalla capra (24,21% % 4,3% SE) e dal capriolo
(23,16% = 4,3% SE). Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi & del 3,19% + 1,8%
SE. II consumo dei piccoli dell’anno & del 50,53% % 5% SE (29 camosci, 16 caprioli, 3
cervi). Nell'estate 06, gli ungulati selvatici rappresentano il 74,07% % 4,3% SE delle
occorrenze, i domestici il 20,18% =+ 3,8% SE . Il capriolo € la categoria alimentare piu
utilizzata (30,7% =+ 4,29% SE), seguita dal camoscio (20,18% =+ 3,89% SE) e dal
cinghiale (18,42% + 3,54% SE). Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi € del 4,63%
+ 2,04% SE (figura 5). Il consumo dei piccoli dell'anno € del 14,91% % 3,39% SE (10
caprioli, 7 camosci).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 725 escrementi e
819 occorrenze. La dieta dell” inverno 0506 confrontata con gli altri due inverni, risulta
significativamente diversa (p< 0,001) mentre la dieta degli inverni 0405 e 0607 non rivela
differenze significative (p> 0,05) (tabella 6).

Nell'inverno 0405 gli ungulati selvatici rappresentano il 79,13% £ 2,4% SE delle
occorrenze, i domestici il 18,50% = 2,4% SE. Il cinghiale & la categoria alimentare piu
utilizzata (48,43% =+ 3,2% SE), seguita dalla capra (16,93% =+ 2,3% SE) e da capriolo e
camoscio (entrambi al 14,96% <+ 2,2% SE). Nellinverno 0506 gli ungulati selvatici
rappresentano 1'80,36% % 2,6% SE delle occorrenze, i domestici il 19,19% =+ 2,5% SE . I
capriolo € la categoria alimentare piu utilizzata (33,93% =+ 3,1% SE) , seguita dal cinghiale
(33,04% =+ 3,9% SE) e dalla capra (18,30% =+ 2,5% SE). Nell'inverno 0607 gli ungulati
selvatici rappresentano 1'82,99% % 2% SE, i domestici il 13,20% + 1,8% SE. La categoria
alimentare piu utilizzata € il cinghiale (46,33% = 2,7% SE), seguito da capriolo (18,77% =
2% SE) e camoscio (15,84% + 1,9% SE) (figura 5).



Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi € trascurabile per tutte le tre stagioni

invernali.

La dieta delle stagioni estive risulta significativamente diversa da quella delle

stagioni invernali (p<0,001) (tabella 6).

Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07
X?=318,72 X?=32,20 X?=260,96 X?=7,98

Inverno 04-05 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=5
P<0,001 P<0,001 p<0,001 P>0,05
X?=233,68 X?=15,33 X*=651,12
Estate 05 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=5
P<0,001 P<0,01 P<0,001
X*=180,65 X*=30,30
Inverno 05-06 g.l.=5 g.l.=5
P<0,001 P<0,001
X?=539,57
Estate 06 g.l.=5
P<0,001

Tabella 6. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle differenze
stagionali nella dieta dei lupi dellarea Alpi Liguri.

A. Lig.: comparazione stagioni

60
50 - T T
O camoscio
40 .
| capriolo
° I L O cervo
> 30 A N
O cinghiale
20 - O domestici
| altro
10 A
O n T i T T

Inverno 04-05 Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07
stagioni

Figura 5. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi dell’area Alpi Liguri dall'inverno 0405 all'inverno 0607.



Area Alpi Marittime-Val Varaita

Su un totale di 818 escrementi analizzati, sono state riscontrate 14 categorie
alimentari e 883 occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato € di 151 escrementi e 161
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 non risulta significativamente diversa (p> 0,05)
(tabella 7), quindi le due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano il
67,70% =+ 3,5% SE delle occorrenze, i domestici il 25,47% =+ 3,3% SE . Il camoscio ¢ la
specie piu rappresentativa (33,54% =+ 3,7% SE ) seqguita dal capriolo (28,57% + 3,6% SE)
e dalla pecora (13,66% = 2,7% SE) (figura 6). Il contributo alla dieta dei piccoli
mammiferi &€ del 6,21% + 1,9% SE. Il consumo dei piccoli dell’anno & del 22,36% = 3,3%
SE (27 camosci, 9 caprioli).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 667 escrementi e
722 occorrenze. La dieta dei tre inverni risulta significativamente diversa (p< 0,001)
(tabella 7).

Nell'inverno 0405 gli ungulati selvatici rappresentano 1'82,72% + 2,4% SE , i
domestici il 15,23% % 2,3% SE. Il camoscio € la categoria alimentare piu utilizzata
(49,79% =% 5,6% SE), seguita dal capriolo (21,81% % 5,9% SE) e dal cervo (11,11% +
2,5% SE). Nellinverno 0506 gli ungulati selvatici rappresentano 1'89% + 2,3% SE, i
domestici I'11% + 2,2% SE. Il camoscio € la categoria alimentare piu utilizzata (40,74% +
3,6% SE), seguita dal capriolo (35,98% %3,4% SE). Nellinverno 0607 gli ungulati selvatici
rappresentano 1'79,66% =+ 2,4% SE, i domestici il 18,62% + 2,3% SE. Il capriolo & la
categoria alimentare piu utilizzata (35,86% % 2,8% SE), seguita dal camoscio (31,38% =+
2,7% SE) e dal cervo (11,38% % 1,7% SE) (figura 6).

Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi & trascurabile per tutte le tre stagioni

invernali.

La dieta dell’estate 06 risulta simile (p>0,05) a quella dell'inverno 0607 (tabella 7).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07

X?=33,94 X*=36,04 X*=31,73 X?=30,18
Inverno 04-05 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=6 g.l.=4
P<0,001 P<0,001 p<0,001 P<0,001
X*=28,64 X?=12,55 X*=18,94
Estate 05 g.l.=6 g.l.=7 g.l.=4
p<0,001 P>0,05 P<0,001
X?=15,99 X?=32,21
Inverno 05-06 g.l.=7 g.l.=5
p<0,05 P<0,001
X*=9,48
Estate 06 g.l.=6
p>0,05

Tabella 7. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi dell'area Marittime-Varaita.
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Figura 6. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi dell’area Marittime-Varaita dall'inverno 0405 all'inverno 0607. Le estati 05 e 06 sono
state accorpate (p>0,05).



Area Torino

Su un totale di 718 escrementi analizzati, sono state riscontrate 17 categorie
alimentari e 734 occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato € di 171 escrementi e 161
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 non risulta significativamente diversa (p> 0,05)
(tabella 8), quindi le due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano il
76,27% % 3,2 % SE delle occorrenze, i domestici il 18,64% %= 2,9% SE. Il capriolo e il
cervo sono le categorie piu utilizzate (25,99% + 3,3% SE), seguite dal camoscio (22,60%
+ 3,1% SE) (figura 7). Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi & del 2,8% + 1,2%
SE. II consumo dei piccoli dell'anno & del 19,77% + 2,9% SE (23 caprioli, 7 camosci, 3
cervi, 2 cinghiali).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 547 escrementi e
722 occorrenze. La dieta dellinverno 0607 risulta significativamente diversa (p<0,001) da
quella degli inverni 0405 e 0506(tabella 8). Nell'inverno 0405, gli ungulati selvatici
rappresentano il 94,62% =+ 1,67% SE delle occorrenze, i domestici 1'1,61% + 0,92% SE. I
cervo € la categoria alimentare piu utilizzata (50,54% =+ 3,7% SE), seguita dal capriolo
(38,71% =+ 3,55% SE). Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi € del 3,22% + 1,33%
SE. Nell'inverno 0506, gli ungulati selvatici rappresentano il 95,30% * 1,7% SE delle
occorrenze, i domestici 1'1,34% =+ 0,93% SE. Il cervo € la categoria alimentare piu
utilizzata (49,66% £ 4,07% SE), seguita dal capriolo (36,05% % 3,94% SE). Il contributo
alla dieta dei piccoli mammiferi € dell'1,34% £ 0,93% SE. Nell'inverno 0607, gli ungulati
selvatici rappresentano il 92,79% + 1,7% SE delle occorrenze, i domestici il 4,95% =%
1,45% SE. Il cervo € la categoria alimentare piu utilizzata (61,71% + 3,31% SE), seguita
dal capriolo (19,37% % 2,61% SE) (figura 7). Il contributo alla dieta dei piccoli mammiferi
e dell'1,35% + 0,76% SE.

La dieta delle stagioni estive risulta significativamente diversa da quella delle

stagioni invernali (p<0,001) (tabella 8).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07

X?=55,55 X?=4,26 X°=86,92 X?=18,49

Inverno 04-05 g.l.=4 g.l.=2 g.l.=4 g.l.=2
p<0,001 P>0,05 p<0,001 P<0,001
X?=29,58 X?=6,20 X?=48,13

Estate 05 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4
p<0,001 P>0,05 P<0,001
X?=51,51 X?=11,82

Inverno 05-06 g.l.=4 g.l.=2
p<0,001 P<0,001
X?=64,47

Estate 06 g.l.=4
P<0,001

Tabella 8. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi dell’area Torino.
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Figura 7. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi dellarea Torino dall'inverno 0405 all'inverno 0607. Le estati 05 e 06 sono state
accorpate (p>0,05).



Confronto tra le aree di studio

Confrontando tra loro le aree per ogni singola stagione di studio, le differenze nella
dieta risultano statisticamente significative in tutti i casi con la sola eccezione delle aree
Alpi Liguri e Marittime-Varaita nell’'estate 06. Nelle stagioni invernali le differenze risultano

maggiori che nelle stagioni estive (tabella 9).

Inverno Estate
04-05 Ma-Va___ A.Lig. B-CM 05 Ma-Va A.Lig. B-CM
X?=165,47 X?=277,27 X*=129,84 X?=30,61 X°=38,19 X%=42,09
To gl.=4 g.l.=4 g.l.=4 To gl.=5 gl.=5 gl.=7
P<0,001 P<0,001  P<0,001 P<0,001  P<0,001 P<0,001
X?=184,33 X?=175,27 X?=12,42  X%=44,47
Ma-Va g.l.=5 g.l.=6 Ma-Va g.l. =5 g.l.=7
P<0,001  P<0,001 P<0,05 P<0,001
X?=24,94 X?=32,18
A.Lig. g.l.=4 A.Lig. g.l.=7
P<0,001 P<0,001
Inverno Estate
05-06 Ma-Va ___ A.Lig. B-CM 06 Ma-Va A.Lig. B-CM
X?=119,61 X?=158,90 X*=114,30 X?=18,03 X%?=43,85 X%=41,45
To g.l.=5 g.l.=4 g.l.=7 To gl.=6 gl.=5 gl.=7
P<0,001  P<0,001  P<0,001 P<0,01  P<0,001 P<0,001
X?=111,11 X*=87,69 X?=10,70  X%=27,67
Ma-Va g.l.=6 g.l.=7 Ma-Va g.l. =5 g.l.=7
P<0,001  P<0,001 P>0,05 P<0,001
X?=38,29 X?=37,92
A.Lig. g.l.=6 A.Lig. g.l.=6
P<0,001 P<0,001
Inverno
06-07 Ma-Va___ A.Lig. B-CM VCO
X?=157,95 X%=289,87 X%=146,23 X%=63,40
To g.l.=4 g.l.=4 g.l.=7 g.l.=7
P<0,001 P<0,001 P<0,001  P<0,001
X?=187,77 X?=205,28 X?=56,29
Ma-Va g.l.=5 g.l.=7 g.l.=7
P<0,001  P<0,001  P<0,001
X?=113,24 X?=25,27
A.Lig. g.l.=6 g.l.=7
P<0,001  P<0,001
X?=109,72 X%=27,63
B-CM g.l.=6 g.l.=9
P<0,001  P<0,001

Tabella 9. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi tra le cinque aree di studio.



Predazione di ungulati selvatici su neve

L'analisi delle carcasse ritrovate nell'inverno 0405 evidenzia che il capriolo € la
specie piu consumata dal lupo nelle aree Alpi Liguri (58,33%) e Torino (66,67%), mentre
nell'area Marittime-Varaita € il camoscio (66,67%) (tabella 10). Nellinverno 0506 il
capriolo rimane la specie piu consumata dal lupo nellarea Alpi Liguri (50%) mentre
nell’area Torino diventa il cervo (47,62%), e nell’area Marittime-Varaita rimane il camoscio
(55%) (tabella 11). Nell'inverno 0607 il camoscio rimane la specie piu consumata dal lupo
nell'area Marittime-Varaita (58,82%) mentre il cinghiale lo diviene nell’area Alpi Liguri

(50%) e il capriolo nell’ area Torino (44,44%). Il daino risulta la specie pil consumata

nell’area Borbera-Capanne di Marcarolo (83%) (tabella 12).

A.Lig Ma-Vv To
(n=12) (n=9) (n=9)
Capriolo 0,5833 0,0000 0,6667
Camoscio 0,0833 0,6667 0,0000
Cervo 0,0000 0,3333 0,3333
Cinghiale 0,3333  0,0000 _ 0,0000

Tabella 10 : Percentuale di ritrovamento delle carcasse consumate dal lupo

nelle aree di studio nell'inverno 2004-2005.

A.Lig

(n=24) (n=20) (n=21)

Capriolo 0,5000
Camoscio 0,1667
Cervo 0,1250
Cinghiale 0,2083
Muflone 0,0000

Ma-Vv To

0,3000 0,3810
0,5500  0,0000
0,0500 0,4762
0,0000 0,0476
0,1000  0,0952

Tabella 11 : Percentuale di ritrovamento delle carcasse consumate dal lupo

nelle aree di studio nell'inverno 2005-2006.



A.Lig Ma-Vv To B-CM

(n=6) (n=17) (n=18) (n=6)
Capriolo 0,3333 0,2941 0,4444 0,1700
Camoscio 0,1667 0,5882 0,0556 0,0000
Cervo 0,0000 0,0000 0,3889 0,0000
Cinghiale 0,5000 0,0588 0,0000 0,0000
Muflone 0,0000 0,0000 0,1111  0,0000
Stambecco 0,0000 0,0588 0,0000 0,0000
Daino 0,0000 0,0000 0,0000 0,8300

Tabella 12: Percentuale di ritrovamento delle carcasse consumate dal lupo
nelle aree di studio nell'inverno 2006-2007.

Nicchia trofica

L'indice standardizzato di nicchia trofica di Levin’s presenta valori maggiori nelle
stagioni estive e minori nelle stagioni invernali per tutte le aree ad eccezione delle aree
Marittime-Varaita e Alpi Liguri per l'inverno 0506. Nelle stagioni estive l'area Borbera-
Capanne di Marcarolo presenta i valori piu alti dell'indice (0,55 nell’'est. 05; 0,81
nell’'est.06). L'area Torino presenta i valori piu bassi nelle stagioni invernali (0,20
nell'inv.0405 e 0506; 0,13 nellinv.0607) (tabella 13).

Inv.04-05 Est.05 Inv.05-06 Est.06 Inv.06-07

B-CM 0,54 0,56 0,54 0,81 0,45
A.Lig. 0,25 0,45 0,45 0,42 0,21
Ma-Vv 0,35 0,36 0,38 0,38 0,27
To 0,21 0,30 0,20 0,45 0,13
VvCO 0,48

Tabella 13. Indice di ampiezza di nicchia trofica di Levin’s nella forma
standardizzata (0+1), calcolato per ogni area in ogni stagione.



4.2.3. La dieta del lupo nei diversi branchi della Regione Piemonte

Area di studio “Alpi Liguri”

Branco Tanaro

Su un totale di 143 escrementi, sono state riscontrate 8 categorie alimentari e 159
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato & di 44 escrementi e 50
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 risultano significativamente diverse (p<0,01)
(tabella 14). Il camoscio € la categoria alimentare piu utilizzata in entrambe le estati,
(54,05% nell’estate 05; 46,15% nell’estate 06). La dieta delle due estati € dominata dagli
ungulati selvatici (75,67% % 7,1% ES nell’estate 05; 100% nell’estate 06). Nell’estate 05 i
domestici rappresentano il 24,32% + 7,1% ES della frequenza (capra: 21,62% % 6,9%
ES) mentre nell’estate 06 non si registrano occorrenze di domestici nella dieta (figura 8). II
consumo dei piccoli dell'anno nell’'estate 05 € del 59,45% =+ 8,1% ES (19 camosci, 3
caprioli), nell’estate 06 & del 15,38% + 10,1% ES (2 camosci).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 102 escrementi e
109 occorrenze. La dieta dell'inverno 0506 non risulta significativamente diversa da quella
degli altri due inverni (p> 0,05); la dieta degli inverni 0405 e 0607 risulta invece diversa
(p< 0,05) (tabella 14). Negli inverni 0405 e 0506 la capra € la categoria alimentare piu
utilizzata (rispettivamente 44,44% + 7,3% ES e 34,78% % 9,7% ES) mentre nell'inverno
0607 ¢ il cinghiale insieme al camoscio (entrambi col 26,19% + 6,9%ES) (figura 8). La
dieta dei tre inverni € rappresentata soprattutto dagli ungulati selvatici (51,11% + 7,6%
ES nellinverno 0405; 60,86% =+ 10,4% ES nellinverno 0506; 73,80% =+ 6,8% ES

nell'inverno 0607).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07

X?=19,92 X?=1,35 X?=13,79 X?=10,49
Inverno 04-05 g.l.=3 g.l.=4 g.l.=3 g.l.=3
P<0,001 P>0,5 P<0,01 P<0,05

X?=21,93 X?=11,74 X?=13,83
Estate 05 g.l.=5 g.l.=3 g.l.=3
p<0,001 P<0,01 P<0,01

X?=14,72 X?=7,57
Inverno 05-06 g.l.=5 g.l.=4
p<0,05 P>0,05

X?=3,57
Estate 06 g.l.=3
P>0,05

Tabella 14. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p)delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Tanaro.
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Figura 8. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Tanaro nelle cinque stagioni di studio.



Branco Casotto

Su un totale di 271 escrementi, sono state riscontrate 10 categorie alimentari e 310
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato e di 39 escrementi e 45
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 non risulta significativamente diversa (p>0,05)
(tabella 15), quindi le due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano
il 91% = 4,2% ES delle occorrenze, i domestici il 9% + 4,1% ES. Il cinghiale ¢ la
categoria alimentare piu utilizzata (48,89% = 7,3% ES) (figura 9). Il consumo dei piccoli
dell'anno & del 26,09% =+ 6,6% ES (6 camosci, 6 caprioli).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 232 escrementi e
265 occorrenze. La dieta dei tre inverni non risulta significativamente diversa (p> 0,05)
(tabella 15), quindi i tre inverni sono stati accorpati. Gli ungulati selvatici rappresentano il
78,87% £ 2,5% ES delle occorrenze, i domestici il 19,62% + 2,4%ES (capra: 18,11% %
2,3%ES). Il cinghiale € la categoria alimentare piu utilizzata (58,11% = 2,9% ES) (figura
9).



Estate 05 Inverno 0506 Estate 06 Inverno 0607

X%=15,59 X%=0,08 X%=11,97 X?=6,30
Inverno 04-05 g.l.=5 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=3
P<0,01 p>0,5 P<0,05 P>0,05

X°=15,84 V=5,34 X?=17,19
Estate 05 g.l.=5 g.l.=7 g.l.=5
P<0,01 P>0,05 p<0,01

X?=14,12 X?=5,03
Inverno 05-06 g.l.=4 g.l.=3
p<0,01 P>0,05

X?=6,67
Estate 06 g.l.=4
P>0,05

Tabella 15. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Casotto.
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Figura 9. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Casotto dall'inverno 0405 all'inverno 0607. Gli inverni 0405, 0506 e 0607
sono stati accorpati, cosi come le estati 05 e 06 (p>0,05).



Branco Pesio

Su un totale di 477 escrementi, sono state riscontrate 14 categorie alimentari e 538
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato & di 95 escrementi e 106
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 risulta diversa (p<0,05) (tabella 16). Nell'estate
05, gli ungulati selvatici rappresentano il 47,36% %= 8% ES della dieta, i domestici il
44,73% + 8% ES. La capra € la categoria alimentare piu utilizzata (36,84% + 7,8% ES).
Nell’estate 06, gli ungulati selvatici rappresentano il 61,76% £ 5,7% ES della dieta, i
domestici il 30,88% = 5,5% ES. Il capriolo € la categoria alimentare piu utilizzata (32,35%
+ 5,6% ES) (figura 10). Il consumo dei piccoli dell'anno e del 39,47% + 7,8% ES
nell’'estate '05 (9 caprioli, 4 camosci, 2 cervi) e del 19,11% + 4,8% ES nell'estate '06 (8
caprioli, 5 camosci).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 382 escrementi e
432 occorrenze. La dieta dell'inverno 0506 risulta significativamente diversa da quella degli
altri inverni (p<0,001) mentre la dieta degli inverni 0405 e 0607 non risultano
significativamente diverse (p> 0,05) (tabella 16). Nei due inverni 0405 e 0607 il cinghiale
e la categoria alimentare piu utilizzata (48,72% % 4% ES nellinverno 0405; 44,83% +
41,68% ES nell'inverno 0607). Nell'inverno 0506, la categoria alimentare piu utilizzata e |l
capriolo (52,67% =+ 4,3% ES) (figura 10). La dieta dei tre inverni & dominata dagli
ungulati selvatici (86,54% =+ 2,7% ES nell'inverno 0405; 86,25% % 2,9% ES nell'inverno
0506; 88,96% = 2,6% ES nell'inverno 0607).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07
X?=48,74 X%=31,36 X?=40,81 X?=5,23
Inverno 04-05 g.l.=6 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=4
P<0,001 P<0,001 p<0,001 P>0,05
X%=34,08 X?=17,96 X?=50,46
Estate 05 g.l.=6 g.l.=7 g.l.=6
P<0,001 P<0,05 p<0,001
X?=33,62 X?=23,34
Inverno 05-06 g.l.=6 g.l.=4
p<0,001 P<0,001
X?=38,71
Estate 06 g.l.=6
P<0,001

Tabella 16: Valore del test di chi-quadro (x2), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Pesio.
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Figura 10. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Pesio nelle dall'inverno 0405 all‘inverno 0607.



Confronto tra i branchi presenti nell’area di studio Alpi Liguri

La dieta invernale dei tre branchi risulta, nelle tre stagioni invernali,
significativamente diversa (Appendice, tabella 23, 24 e 25). Nell'estate 05 la dieta dei
branchi risulta significativamente diversa, mentre nel’estate successiva dal confronto tra la
dieta del branco Tanaro e quella degli altri due branchi, risulta una differenza non
significativa (p>0,05) (Appendice, tabella 26 e 27).

Area Marittime-Varaita

Branco Valle Gesso

Su un totale di 37 escrementi, sono state riscontrate 4 categorie alimentari e 40
occorrenze. Gli ungulati selvatici rappresentano 1'82,50% =+ 5,9% ES delle occorrenze, i
domestici il 17,50% =+ 5,8% ES. Il camoscio & la categoria alimentare piu utilizzata

(72,50% % 6,9% ES) (figura 11). Il campione raccolto si riferisce al solo inverno 0607.

Branco Gesso
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Figura 11. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Sabbione nell'inverno 0607.



Branco Stura-bassa

Su un totale di 307 escrementi, sono state riscontrate 12 categorie alimentari e 347
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato & di 44 escrementi e 47
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 non risulta significativamente diversa (p>0,05)
(tabella 17), quindi le due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano
il 63,83% + 7% ES delle occorrenze, i domestici il 29,79% £ 6,7% ES (di cui pecora:
19,15% + 5,8% ES). Il capriolo € la categoria alimentare piu utilizzata ( 31,91% + 6,7%
ES) (figura 12). Il consumo dei piccoli dell'anno € del 17,02% + 5,3% ES (5 caprioli e 3
Camosci).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 263 escrementi e
285 occorrenze. La dieta degli tre inverni risulta significativamente diversa (p<0,05 per gli
inverni 0405 e 0506 e gli inverni 0405 e 0607; p<0,001 per gli inverni 0506 e 0607)
(tabella 17). Nell'inverno 0405 il camoscio € la categoria alimentare piu utilizzata (46,15%
+ 5,6% ES). Nei due inverni 0506 e 0607, la specie piu utilizzata & invece il capriolo
(rispettivamente 44,83% + 5% ES e 26,61% % 4,2% ES) (figura 12). La dieta dei tre
inverni &€ dominata dagli ungulati selvatici (85,90% =% 3,7% ES nell'inverni 0405; 93,81%
+ 2,4% ES nell'inverni 0506; 77,06% = 3,9% ES nell'inverni 0607).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07
X?=37,39 X?=14,91  X?=20,38  X°=18,08

Inverno 04-05 g..=7 g..=6 g.1.=8 g.l.=5
p<0,001 p<0,5 p<0,01 p<0,01
X?=42.83  X°=14,19  X%=21,78
Estate 05 g.l.=7 g.1.=8 g.l.=9
p<0,001 P>0,05 p<0,01
X?=16,03  X°=34,04
Inverno 05-06 g..=8 g.1=5
p<0,05 P<0,001
X?=16,18
Estate 06 g.l.=7
p<0,05

Tabella 17. Valore del test di chi-quadro (Xz), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Stura-bassa.

Branco Stura-bassa: comparazione stagioni
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Figura 12. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Stura-bassa dall'inverno 0405 all'inverno 0607. Le estati 05 e 06 sono
state accorpate (p>0,05).



Branco Stura-alta

Su un totale di 101 escrementi, sono state riscontrate 7 categorie alimentari e 112
occorrenze.

Nell'estate 05 il campione analizzato € di 20 escrementi e 20 occorrenze. Gli
ungulati selvatici rappresentano il 65% + 10,6% ES delle occorrenze, i domestici il 25% *
9,7% ES. Il camoscio € la categoria alimentare piu utilizzata (50% + 11% ES) (figura 13).
II consumo dei piccoli dell’anno e del 35% + 10,3% ES (7 camosci).

Nell'inverno 0405 il campione analizzato & di 81 escrementi e 92 occorrenze. La
dieta &€ dominata dagli ungulati selvatici (85,87% =+ 3,6% ES). Il camoscio € la categoria
alimentare piu utilizzata (48,91% + 5,2% ES) (figura 13).

Estate 05

X?=14,80
Inverno 04-05 g.l.=5

p<0,05

Tabella 18. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Stura-alta.

Branco Stura-alta: comparazione stagioni
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Figura 13. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Stura-alta nell'inverno 0405 e nell’estate 05.



Branco Varaita

Su un totale di 216 escrementi, sono state riscontrate 10 categorie alimentari e 222
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato € di 48 escrementi e 51
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 non risulta diversa (p>0,05) (tabella 19), quindi le
due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano il 68,63% + 6,6% ES
delle occorrenze, i domestici il 27,45% % 6,1% ES. Il capriolo € la categoria alimentare piu
utilizzata (45% =+ 7% ES) (figura 14). Il consumo dei piccoli dell'anno € del 3,92% + 2,6%
ES (2 camosci).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 168 escrementi e
171 occorrenze. La dieta degli inverni 0506 e 0607 risultano significativamente diverse
(p<0,001) (tabella 19). Nell'inverni 0506 il camoscio € la categoria alimentare piu utilizzata
(37,70% = 6,2% ES); importante € la presenza del muflone (19,67% =+ 5,1% ES).
Nell'inverni 0607, la specie piu utilizzata € invece il capriolo (60,19% + 4,7% ES) (figura
14). In entrambe le stagioni invernali gli ungulati selvatici dominano la dieta (78,68% =
5,1% ES nellinverno 0506; 78,70 = 3,8% ES nell'inverno 0607).

Inverno 05-06 Estate 06

Inverno 06-07

X?=20,79 X?=5,77 X?=16,44
Estate 05 g.l.=6 g.1.=6 g.l.=7
p<0,01 p>0,05 p<0,05
X?=9,37 X?=52,51
Inverno 05-06 g.l.=5 g.I=5
p>0,05 p<0,001
X?=16,63
Estate 06 g..=6
p<0,05

Tabella 19. Valore del test di chi-quadro (Xz), gradi di liberta e significativita (p) delle

differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Varaita.
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Figura 14. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Varaita dall’estate 05 all'inverno 0607. Le estati 05 e 06 sono state
accorpate (p>0,05).

Confronto tra i branchi presenti nell’area di studio Marittime-Varaita

La dieta invernale dei branchi risulta, nelle tre stagioni invernali, significativamente
diversa ad eccezione dei branchi Stura-alta e Stura-bassa nell'inverno 0405 (p>0,05)
(Appendice, tabella 23).

Nell’estate 05 la dieta del branco Varaita risulta significativamente diversa da quella
dei branchi Stura-alta (p<0,01) e Stura-bassa (p<0,05) mentre la dieta degli ultimi due
risulta simile (p>0,05). Nell’'estate successiva la dieta dei branchi Stura e Varaita risulta
simile (p>0,05) (Appendice, tabelle 26 e 27).



Area Torino

Branco Germanasca

Su un totale di 18 escrementi, sono state riscontrate 4 categorie alimentari e 18
occorrenze. Gli ungulati selvatici rappresentano 1'88,88% =+ 7,6% ES delle occorrenze, i
domestici 1'11,11% =+ 7,2% ES. Il cervo € la categoria alimentare piu utilizzata (72,22% =+

10% ES) (figura 15). Il campione si riferisce al solo inverno 0607.

Branco Germanasca
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Figura 15. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Germanasca nell'inverno 0607.



Branco Val Chisone

Su un totale di 277 escrementi, sono state riscontrate 12 categorie alimentari e 282
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato € di 59 escrementi e 61
occorrenze. La dieta delle estati 05 e 06 non presenta differenze significative (p>0,05)
(tabella 20), quindi le due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano
il 73,77% % 5,5% ES delle occorrenze, i domestici il 21,31% =+ 5,3% ES (di cui pecora:
16% = 4,7% ES). Il capriolo € la categoria alimentare piu utilizzata (29,51% =+ 5,7% ES)
seguita dal camoscio (27,87% =% 5,7% ES) (figura 16). Il consumo dei piccoli dell'anno &
del 18,03% = 4,9% ES (8 caprioli, 2 cervi, 1 camoscio).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 218 escrementi e
221 occorrenze. La dieta degli inverno 0405 e 0607 risulta significativamente diversa
(p<0,05) mentre la dieta dell'inverno 0506 non risulta significativamente diversa da quella
degli inverni 0405 e 0607 (p>0,05) (tabella 20). II cervo € la categoria alimentare piu
utilizzata nei tre inverni (61,11% % 8,51% SE nell'inverno 0405; 51,85% =+ 5,55% SE
nell'inverno 0506; 60,19% =+ 4,84% SE nell'inverno 0607), seguita dal capriolo (36,11% +
7,95% SE; 28,40% % 5,07% SE; 19,42% % 3,80% SE) (figura 16). La dieta dei tre inverni
e dominata dagli ungulati selvatici (97,22% =+ 2,77% SE nell'inverno 0405; 96,30% =+
2,13% SE nell'inverno 0506; 94,17% = 2,32% SE nell'inverno 0607).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07
X?=26,01 X?=5,66 X?=27,49 X?=7,02

Inverno 04-05 g.l.=4 gl.=2 g.l.=4 g.l.=2
p<0,001 P>0,05 p<0,001 p>0,05
X?=19,02 X?=3,82 X?=26,09
Estate 05 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4
p<0,001 p>0,05 p<0,001
X?=24,11 X?=2,22
Inverno 05-06 g.l.=4 g.l.=2
p<0,001 p>0,05
X?=33,52
Estate 06 g.l.=4
P<0,001

Tabella 20. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Chisone.
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Figura 16. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Chisone dall'inverno 0405 all'inverno 0607. Le estati 05 e 06 sono state
accorpate (p>0,05).



Branco Gran Bosco

Su un totale di 237 escrementi, sono state riscontrate 11 categorie alimentari e 240
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato € di 65 escrementi e 66
occorrenze. La dieta delle estati ‘05 e ‘06 non presenta differenze significative (p>0,05)
(tabella 21), quindi le due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano
I'80% = 4,7% ES delle occorrenze, i domestici il 13,85% =z 4,2% ES. Il cervo ¢ la
categoria alimentare piu utilizzata (39,39% = 5,8% ES) (figura 17). Il consumo dei piccoli
dell'anno & del 15,15% = 4,4% ES (4 caprioli, 3 camosci, 2 cervi, 1 cinghiale).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 172 escrementi e
174 occorrenze. La dieta dell'inverno 0506 non risulta significativamente diversa da quella
degli inverni 0405 e 0607 (p>0,05) (tabella 21). La dieta degli inverni 0405 e 0607
risultano diverse (p<0,001). Nell'inverno 0405 il capriolo € la categoria alimentare piu
utilizzata (48,53% = 5,9% ES). Nei due inverni successivi, € il cervo la categoria piu
importante (71,43% % 9,6% ES nell'inverno 0506; 64,71% % 5,2% ES nellinverno 0607)
(figura 17). La dieta dei tre inverni & dominata dagli ungulati selvatici (91,17% =+ 3,4% ES
nell'inverno 0405; 100% nell'inverno 0506; 96,55% = 1,9% ES nell'inverno 0607).



Estate Inverno Estate Inverno

05 05-06 06 06-07
X?=3553 X%=4,92 X%=31,74 X?=22,31
Inverno 04-
05 g.l.=5 gl.=2 g.l.=5 g.l.=4

p<0,001 p>0,05 p<0,001 p<0,001
X?=14,28 X%=10,29 X°=28,20
Estate 05 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=6
p<0,01 p>0,05 p<0,001
X?=13,46 X%=4,33

Inverno 05-
06 g.l.=4 g.l.=2
p<0,01 p>0,05
X*=16,58
Estate 06 g.l.=5
p<0,01

Tabella 21. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Gran Bosco.
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Figura 17. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Gran Bosco dall'inverno 0405 all'inverno 0607. Le estati 05 e 06 sono
state accorpate (p>0,05).



Branco Bardonecchia

Su un totale di 185 escrementi, sono state riscontrate 13 categorie alimentari e 192
occorrenze.

In riferimento alla stagione estiva, il campione analizzato e di 47 escrementi e 50
occorrenze. La dieta delle estati ‘05 e ‘06 non presenta differenze significative (p>0,05)
(tabella 22), quindi le due estati sono state accorpate. Gli ungulati selvatici rappresentano
I’74% + 6,1% ES delle occorrenze, i domestici il 22,45% % 5,9% ES. Il capriolo € la
categoria alimentare piu utilizzata (34,69% = 6,7% ES) (figura 18). Il consumo dei piccoli
dell’anno e del 28,57% =+ 6,4% ES (11 caprioli, 2 camosci, 1 cinghiale).

In riferimento alla stagione invernale, il campione analizzato € di 138 escrementi e
142 occorrenze. La dieta degli inv.0405 e 0506 non risulta significativamente diversa
(p>0,05). La dieta dell'inv. 0607 risulta invece diversa da quella dell’ inv."0405 (p<0,01) e
dellinv.’0506 (p<0,05) (tabella 22). Nell'inverno 0405 e 0607, il cervo € la categoria
alimentare piu utilizzata (rispettivamente 52,44%= 5,4% ES e 43,75% * 12,6% ES).
Nell'inv.0506 ¢ il capriolo la categoria piu importante (54,55% % 7,5% ES) (figura 18). La
dieta dei tre inverni € dominata dagli ungulati selvatici (96,34% + 2% ES nell'inv.'0405;
97,72% % 2,1% ES nell'inv.’0506; 75 % + 1°% ES nell'inv."0607).



Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07
X?=22,52 X?=5,80 X?=32,65  X?=17,65

Inverno 04-05 g.l.=6 g.l.=5 g.l.=7 g.l.=4
p<0,001 p>0,05 p<0,001 p<0,01

X?=10,81 X?=7,65 X?=5,98
Estate 05 g.1.=6 g.l =7 g.l.=6
p>0,05 p>0,05 p>0,05

X?=2505  X?=11,53
Inverno 05-06 g.l.=7 g.l.=4
p<0,001 P<0,05

X?=8,70
Estate 06 g.l.=7
p>0,05

Tabella 22: Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei lupi del branco Bardonecchia.
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Figura 18. Frequenza relativa delle occorrenze ed errore standard delle categorie alimentari nella
dieta dei lupi del branco Barbdonecchia dall'inverno 0405 allinverno 0607. Le estati 05 e 06 sono
state accorpate (p>0,05).



Confronto tra i branchi presenti nell’area di studio Torino

Nelle stagioni invernali la dieta del branco Chisone risulta simile (p>0,05) a quella
del branco Gran Bosco in tutti gli inverni, e a quella del branco Bardonecchia nell‘inverno
0405. Nell'inverno 0607, la dieta del branco Bardonecchia risulta simile a quella del branco
Germanasca (Appendice, tabelle 23,24,25).

Nell’ estate 05 la dieta dei branchi non presenta differenze significative, mentre nell
‘'estate successiva dal confronto tra la dieta del branco Gran Bosco e quella del branco

Chisone, risulta una differenza significativa (p<0,01) (Appendice, tabelle 26 e 27).

Confronto tra tutti i branchi di lupo delle diverse aree di studio

Nelle stagioni invernali la dieta risulta diversa per tutti i branchi ad eccezione dei
branchi Stura-bassa e Stura-alta nell'inverno 0405 (Appendice, tabella 23) e i branchi
Stura-bassa e Bardonecchia nell'inverno 0607 (p>0,05) (Appendice, tabella 25).

Nelle stagioni estive si riscontrano, invece, molti casi di differenze non significative
(p>0,05), soprattutto tra i branchi delle aree Alpi Marittime-Val Varaita e Torino
(Appendice, tabelle 26 e 27).

Le differenze nella dieta dei branchi sono maggiori nelle stagioni invernali.



Disponibilita degli ungulati selvatici

Gli indici di transetto sono stati calcolati unicamente per i branchi Pesio, Stura-
bassa, Varaita, Chisone e Gran Bosco. Per ogni branco, gli indici sono stati trasformati in
proporzioni relative. Il territorio dei branchi Stura-bassa e Varaita presentano la piu alta
proporzione di tracce di capriolo (66%) e di camoscio (rispettivamente 27% e 29%). II
territorio del branco Chisone presenta la piu alta proporzione di tracce di cinghiale (37%).
Il territorio del branco Gran Bosco presenta la piu alta proporzione di tracce di cervo
(41%). Nel territorio del branco Pesio, i tassi di incontro sono maggiori per il capriolo e il
cinghiale. Nei branchi Stura-bassa e Marittime, lo sono per il capriolo e il camoscio. Nel
branco Gran Bosco lo sono per il capriolo e il cervo. Nel branco Chisone per il capriolo e il
cinghiale (tabella 28 e 29).

LT. LT. LT. I.T.

n L capriolo camoscio cervo cinghiale
Pesio 6 25440 0,41 0,20 0,14 0,25
Stura-bassa 9 58538 0,66 0,27 0,06 0,01
Varaita 7 59923 0,66 0,29 0,01 0,04
Gran Bosco 7 38697 0,33 0,07 0,41 0,19
Chisone 8 77682 0,27 0,14 0,23 0,37

Tabella 28: Numero di percorsi su cui sono state contate le tracce di ungulati (n),
lunghezza totale dei percorsi in metri (L) e Indice di Transetto (I.T.) calcolati per le specie
capriolo, camoscio, cervo e cinghiale, nei branchi Pesio, Stura-bassa, Varaita, Gran Bosco e
Chisone nellinverno 0607.

camoscio capriolo cervo cinghiale
uso disponibilita uso disponibilita uso disponibilita uso disponibilita
Pesio 0,155 0,205 0,295 0,407 0,047 0,137 0,504 0,252
Stura 0,317 0,248 0,354 0,688 0,317 0,046 0,012 0,018
Varaita 0,139 0,291 0,810 0,655 0,051 0,009 0,000 0,045

Chisone 0,128 0,139 0,213 0,265 0,660 0,225 0,000 0,371
Gran Bosco 0,060 0,066 0,214 0,334 0,667 0,408 0,060 0,193

Tabella 29. Proporzioni d'uso e di disponibilita relativi alle specie camoscio, capriolo, cervo e
cinghiale, calcolati per i branchi Pesio, Stura-bassa, Varaita, Chisone e Gran Bosco. L'utilizzo delle
prede e stato valutato con il metodo della frequenza relativa delle occorrenze mentre la disponibilita
delle prede attraverso gli Indici di Transetto. I dati di utilizzo sono riferiti all'inverno 0607.



Nicchia trofica

L'indice standardizzato di nicchia trofica di Levin’s presenta valori maggiori nelle
stagioni estive e minori nelle stagioni invernali solo per i branchi Pesio, Casotto, Stura-alta,
Stura-bassa e Chisone. I valori piu alti dell'indice si riscontrano, per I'estate 05, nei branchi
Stura-bassa (0,53) e Chisone (0,54) e per l'estate 06 nei branchi Tanaro (0,89) e Chisone
(0,87). I valori piu bassi si riscontrano, per l'inverno 0405 nei branchi Pesio (0,24) e Gran
Bosco (0,28), per l'inverno 0506 nei branchi Chisone (0,29) e Stura-bassa (0,31) e per
I'inverno 0607 nei branchi Chisone (0,14) e Gran Bosco (0,19) (tabella 30).

L'indice standardizzato di Hulbert, calcolato solo per l'inverno 0607, presenta il
valore piu alto nel branco Gran Bosco (0,75) e il valore piu basso nel branco Chisone
(0,37) (tabella 31). L'indice di Hulbert presenta valori piu alti rispetto all'indice di Levin’s, e
cambia notevolmente anche la disposizione dei branchi nell'ordine crescente di nicchia
trofica (tabella 32).

Inverno 04-05 Estate 05 Inverno 05-06 Estate 06 Inverno 06-07

Pesio 0,24 0,48 0,38 0,47 0,24
Casotto 0,31 0,48 0,33 0,43 0,23
Tanaro 0,45 0,41 0,60 0,89 0,53
Stura-alta 0,43 0,46

Stura-bassa 0,43 0,53 0,31 0,80 0,39
Varaita 0,31 0,66 0,59 0,22
Gesso 0,26
Bardonecchia 0,39 0,43 0,46 0,80 0,55
Gran Bosco 0,28 0,50 0,65 0,41 0,19
Chisone 0,49 0,54 0,29 0,87 0,14
Germanasca 0,27

Tabella 30. Indice di ampiezza di nicchia trofica di Levin’s nella forma
standardizzata (0+1), calcolato per ogni branco in ogni stagione.

B BA
Pesio 2,73 0,58
Stura-bassa 3,06 0,69
Varaita 1,60 0,30
Gran Basca 2,01 0,34
Chisone 2,06 0,35

Tabella 31. Indice di ampiezza di nicchia trofica di Levin’s (B) e forma standardizzata (Ba:
0+1), calcolati per i branchi Pesio, Stura-bassa, Varaita, Gran Bosco e Chisone sulla base
delle proporzioni di utilizzo delle specie: camoscio, capriolo, cervo e cinghiale. I dati si
riferiscono all'inverno 0607.



B CI. BA

Pesio 0,74 0,12 0,70
Stura-bassa 0,42 0,17 041
Varaita 0,57 0,31 0,57
Gran Bosco 0,76 0,12 0,75
Chisone 046 0,08 0,37

Tabella 32. Indice di ampiezza di nicchia trofica di Hulbert (B’), intervallo di confidenza al
95% (C.I.) e forma standardizzata (B'a: 0+1), calcolati per i branchi Pesio, Stura-bassa,
Varaita, Gran Bosco e Chisone nell'inverno 0607.

Selezione degli ungulati

Nell'inverno 0607, nel branco Pesio risulta selezionato il cinghiale (@ = 0,52, SE =
0,05) mentre risultano selezionati negativamente il capriolo, il camoscio e il cervo. Nel
branco Stura-bassa, risulta selezionato il cervo (@ = 0,74, SE = 0,7) mentre risultano
evitati il cinghiale, il capriolo e il camoscio. Nel branco Varaita risulta selezionato
positivamente il cervo (g = 0,77, SE = 0,09) mentre risultano selezionati negativamente il
camoscio e il capriolo. Nel branco Chisone risulta selezionato il cervo (@ = 0,63, SE = 0,05)
mentre risultano selezionati negativamente il capriolo e il camoscio. Nel branco Gran
Bosco, risulta selezionato il cervo (@ = 0,47, SE = 0,07) e selezionati negativamente |l

camoscio e il cinghiale mentre il capriolo € utilizzato secondo la disponibilita (tabella 33).

camoscio capriolo cervo cinghiale
a ES a ES a ES a ES
Pesio 0,198 0039 0,19 0,030 0,089 0,034 0,524 0,046

Stura-bassa 0,137 0,032 0,055 0,013 0,738 0,068 0,071 0,067
Varaita 0,065 0,031 0,168 0,067 0,766 0,092 0,000
Chisone 0,197 0,049 0,173 0,036 0,630 0,052 0,000

Gran Bosco 0,259 0,089 0,184 0,044 0,469 0,069 0,088 0,038

Tabella 33. Indice di selezione di Manly (a) ed errore standard (ES) relativi alle specie
camoscio, capriolo, cervo e cinghiale, calcolati per i branchi Pesio, Stura-bassa, Varaita, Chisone
e Gran Bosco, nell'inverno 0607. Un valore @ = 0,25 indica che I'utilizzo riflette la disponibilita.



4.3. Variazione dell’altezza del manto nevoso

L'inverno 0304 presenta le medie mensili piu elevate: da Dicembre a Maggio € stata
misurata un’altezza del manto nevoso al suolo sempre superiore a 130 cm, con punte
vicine ai 200 cm nel mese di Marzo. L'inverno 0607 presenta le medie piu basse con un
massimo di 20 cm nel mese di Aprile.

A partire dall'inverno 0203, si assiste ad una alternanza tra inverni particolarmente nevosi

e non (figura 19).
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Figura 19. Medie mensili dell’altezza della neve al suolo nei mesi da Ottobre a Giugno nella
stazione meteorologica di Limone-Pancani (Valle Vermenagna), per gli inverni dal 9900 al 0607.



Casotto Pesio Stura-alta Stura-bassa Chisone GranBosco Bardonecchia
X?=23,61 X?=39,71 X?=56,87 X?=52,68 X?=70,99 X*=100,13 X?=80,65

Tanaro gl.=3 g.l.=3 gl.=5 g.l.=5 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=4
P<0,001 p<0,001  p<0,001 p<0,001 p<0,001  p<0,001 p<0,001
X?=14,46 X?=100,01  X?=89,33 X?=73,33 X?=101,52  X?=108,47

Casotto g.l.=3 g.I=5 g.l.=5 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=4
p<0,01 p<0,001 p<0,001 p<0,001  p<0,001 p<0,001
X?= 86,75 X?=68,95 X*=11,38 X*=127,56  X*=123,88

Pesio g.l.=5 g.l=6 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=4
p<0,001 p<0,001 p<0,001  p<0,001 p<0,001

X*=6,50 X?=43,07 X?=65,72 X?=48,27

Stura-alta g.l.=5 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=4
p>0,05 p<0,001  p<0,001 P<0,001
X?=43,58 X*=59,29 X?=47,86

Stura-bassa g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4
p<0,001  p<0,001 p<0,001

X?=4,02 X?=4,86

Chisone g.l.=2 g.l.=2
p>0,05 p>0,05
X?=15,34

Gran Bosco gl.=3
p<0,01

Tabella 23. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei branchi di lupi nellinverno 0405 .



Casotto Pesio Stura-alta Stura-bassa Chisone Gran Bosco Bardonecchia
X?=12,92 X?=24,76  X?=54,04 X*=36,48 X?=74,25  X?=41,23 X?*=81,62
Tanaro g.l.=5 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=6 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=4
p<0,05 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
X?=53,10 X?=105,63 X*=77,46  X*=111,33  X*=70,68 X?*=52,08
Casotto g.l.=5 g.l.=5 g.l.=6 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=5
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
X*=43,64 X?=78,37 X?=83,77  X*=72,16 X?=38,34
Pesio g,l.=5 g.l.=6 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
X?=38,82 X?=65,22  X*=67,68 X?*=37,64
Stura-alta g.l.=6 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=5
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
X*=67,32  X*=50,78 X?=50,53
Stura-bassa g.l.=5 g.l.=5 g.l.=5
p<0,001 p<0,001 p<0,001
X?=4,11 X*=7,50
Chisone g.l.=2 g.l.=2
p>0,05 p<0,05
X?=8,99
Gran Bosco g.l.=2
p<0,05

Tabella 24. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei branchi lupi nell'inverno 0506.



Casotto Pesio Stura Varaita

Gesso Germanasca Chisone Gran Bardonecchia
Bosco
X?=10,08 X?=14,18 X?*=50,16 X?=66,40 X?=68,51 X?=36,98  X?=63,71 X?=61,97 X?=30,29
Tanaro g.l.=3 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=6 gl=4 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=5
p<0,05 p<0,01 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 P<0,001  p<0,001 P<0001
X?=22,81 X?=119,97 X?=137,07 X?=97,70 X?=115,96 X?=157,97 X?=152,28 X?=92,14
Casotto g.l.=4 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=5
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001  p<0,001 p<0001
X?=73,98 X°=84,47 X*=100,46 X?=72,10 X?=115,24 X*=108,67 X?=42,22
Pesio g.l.=5 g.l.=6 g.l.=5 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=5
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001  P<0,001 p<0001
X?=34,83 X?=31,65 X?=17,33  X?*=35,32 X?=50,03 X?=6,04
Stura g.l.=5 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=4
p<0,001 p<0,001 p<0,01 p<0,001 p<0,001 p>0,05
X?=63,35 X?=55,91  X?=79,24 X*=93,31 X?=23,00
Varaita g.l.=5 g.l.=4 g.l.=4 g.l.=6 g.l.=5
p<0,001 p<0,001 p<0,001  p<0,001 p<0,001
X?=39,29  X?=69,74 X*=89,51 X?=33,71
Gesso g.l.=4 g.l.=4 g.l.=5 g.l.=4
P<0,001 P<0,001 P<0,001 P<0,001
X?=12,56 X*=12,68 X?=8,60
Germanasca g.l.=3 g.l.=4 g.l.=4
p<0,01 p<0,05 p>0,05
X?=5,28 X?=11,79
Chisone g.l.=3 g.l.=4
p>0,05 p<0,05
X?=16,59
Gran Bosco g.l.=5
p<0,01

Tabella 25. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle

differenze stagionali nella dieta dei branchi lupi nell'inverno 0607.



Casotto Pesio Stura-alta Stura-bassa Varaita Chisone Gran Bosco Bardonecchia

X?=2338 X°=16,95 X°=10,64 X%*=21,61 X’=16,49 X°=11,31  X?=18,551 X?=23,86
Tanaro gl.=5 g.l.=5 gl.=5 g.l.=5 g.l=5 g.l.=5 g.l.=4 g.l.=6
p<0,001  p<0,01 p>0,05 p<0,001 p<0,01  p<0,05 p<0,001 p<0,001
X?=27,84 X°=18,00 X%=13,46 X?=19,20 X°=15,95 X?=23,35 X?=25,01
Casotto g.l=7 g.l. =8 g..=6 g.l.=3 g.l.=7 g.l.=6 g.l.=8
p<0,01 p<0,05 p<0,05 p<0,001  p<0,05 p<0,001 p<0,01
X?=19,50 X%=17,32 X’=9,15 X°=15,11 X?=2287 X?=57,02
Pesio g.l=6 g.l=7 g.l.=7 g..=6 g.l.=5 g.l.=7
p<0,01 p<0,05 p>0,05  p<0,05 p<0,001 p<0,001
X?=9,71  X°=19,03 X°?=10,21 X?=9,36 X?=18,15
Stura-alta g.l.=6 g.l.=6 g.1.=6 g.l.=5 g.l.=7
p>0,05 p<0,01  p>0,05 p>0,05 p<0,05
X?=14,30 X°?=10,65 X?=13,32 X?=15,53
Stura-bassa g.l.=6 g.1.=6 g.l.=6 g.l.=8
p<0,05 p>0,05 p<0,05 p<0,05
X?=12,86 X?=19,33 X?=12,62
Varaita g.l.=7 g.1.=6 g.1.=8
p>0,05 p>0,01 p>0,05
X?=6,78 X?=6,33
Chisone g.l.=5 gl.=6
p>0,05 p>0,05
X°=6,42
Gran Bosco gl.=5
p>0,05

Tabella 26. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei branchi lupi nell’estate 05.



Casotto Pesio Stura Varaita Chisone Gran Bosco Bardonecchia
X?=6,97 X?=9,07 X?=7,35 X°=16,62 X*=16,90 X*=18,44 X?=10,29
Tanaro g.l.=4 g.l.=5 g.l.=7 gl=7 g.l.=5 g.l.=5 g.l.=4
p>0,05 p>0,05 p>0,05 p<0,05 p<0,01 p<0,01 p<0,05
X?=23,11 X?=16,84 X?=24,46 X?=34,01 X*=31,89 X?=17,14
Casotto g.l.=6 g.l.=7 g.l.=8 g.l.=6 g.l.=6 g.l.=7
p<0,001 p<0,05 p<0,01 p<0,001 p<0,001 p<0,05
X?=12,29 X?=9,23 X?=17,10 X?=36,78 X?=10,52
Pesio gl.=10 g.l.=8 g.l.=6 g.l.=6 g.l.=7
p>0,05 p>0,05 p<0,01 p<0,001 p>0,05
X?=12,16 X?=13,54 X>=25,93 X?=7,90
Stura g.l.=9 g.l.=7 g.l.=8 g.l.=8
p>0,05 p>0,05 p<0,01 p>0,05
X*=6,81 X?=21,54 X?=10,13
Varaita g.l.=5 g.l.=6 g.l.=8
p>0,05 p<0,01 p>0,05
X?=15,31 X?=6,00
Chisone g.l. =5 gl.=7
p<0,01 p>0,05
X?=11,56
Gran Bosco gl.=7
p>0,05

Tabella 27. Valore del test di chi-quadro (X?), gradi di liberta e significativita (p) delle
differenze stagionali nella dieta dei branchi lupi nell’'estate 06.



5. DISCUSSIONE

5.1 Metodologia

Alcuni branchi e alcune stagioni hanno fornito un maggior numero di fatte
rispetto ad altri. Questo ha inciso molto sulla precisione dei dati. I valori dell’errore
standard associato a ogni frequenza di occorrenza sono risultati infatti molto
variabili, con valori maggiori per le aree meno interessate dal campionamento
(Borbera-Capanne di Marcarolo e VCO) e i branchi di piu recente formazione
(Gesso e Germanasca). I valori si mantengono comunque inferiori alla soglia del
20% consigliata da Eberhardt (1978). In particolare il campione estivo & piu
ridotto di quello invernale. Nelle stagioni invernali il campionamento € piu
intensivo e la presenza di neve, permettendo I'attivita di snow-tracking, facilita il
ritrovamento degli escrementi. Inoltre negli ultimi inverni si & verificato un
progressivo aumento del numero di operatori sul campo: oltre ai tecnici, tesisti e
stegisti del Progetto Lupo, anche agenti del Corpo Forestale dello Stato, guardie
provinciali e guardiaparco hanno partecipato al campionamento. Bisogha poi
considerare che il campionamento estivo € opportunistico e non casuale, quindi

meno rappresentativo di quello invernale.

Nella fase di analisi degli escrementi, si & seguita la procedura descritta da
Reynolds & Aebischer (1991) adattata pero al lupo. Si sono quindi evitati gli
accorgimenti da prendere per identificare occorrenze di lombrichi, invertebrati e
uccelli in quanto non sembrano costituire una fonte di cibo per il lupo nell'ltalia
settentrionale (Ciucci et al 1996). Nel campione esaminato, infatti, si sono
riscontrate in soli due casi resti di uccelli e in altri due casi resti di invertebrati (su
un totale di 2806 occorrenze). La componente “non-food items”, non & stata
considerata ai fini dell’analisi, perché nell'area di studio i lupi non sembrano
nutrirsi di rifiuti domestici, come invece avviene in altre aree d'Ttalia (Boitani 1982)
e d'Europa (Salvador & Aba 1987). La vegetazione, spesso molto importante in
volume, & stata sempre registrata e quantificata. E’ stato documentato che lupi e

cani talvolta mangiano vegetali per purgarsi (Mech 1970). Questa categoria non &



stata pero considerata ai fini delle frequenze di occorrenza nella dieta in quanto
non e possibile discriminare tra la vegetazione assunta volontariamente e quella
ingerita dal lupo durante i pasti. E' possibile, inoltre, che parte di vegetazione
venga prelevata per errore dagli operatori al momento della raccolta sul terreno.
Anche i peli di lupo ritrovati negli escrementi, non sono stati considerati come
categoria alimentare perché si & assunto che fossero peli che I'animale ingerisce

leccando il proprio pelo o quello di un compagno (Mech 1970).

L'analisi quantitativa della dieta pud essere basata su diversi metodi di
quantificazione dei resti indigesti (Floyd 1978, Scott e Schackleton 1980, Ballard et
al. 1987, Corbett 1989, Gasaway et al 1992, Weaver 1993, Huggard 1993, Ciucci
et al 1996, Livaitis 1996). In questo studio si € scelto di operare un confronto tra il
metodo della frequenza relativa delle occorrenze e il metodo additivo (Huggard
1993, Marucco et al. 2008) per poi scegliere quale utilizzare.

La frequenza relativa delle occorrenze, cioé la frequenza con cui compare
una determinata categoria alimentare sul totale delle occorrenze di tutte le
categorie alimentari riscontrate nella dieta, € una metodologia molto utilizzata
(Scott & Schackleton 1980, Ballard et al. 1987, Reynolds & Aebischer 1991, Ciucci
et al. 1996). Essa non fornisce pero informazioni sullimportanza relativa di ogni
categoria alimentare dal punto di vista nutrizionale (biomassa ingerita). Tende
infatti a sovrastimare l'importanza di quelle categorie alimentari che possono
comparire frequentemente nelle feci ma dallo scarso valore nutritivo (insetti,
semi,...) e ad attribuire la stessa importanza a categorie alimentari di dimensioni
molto diverse tra loro. Questi limiti sono perd minimizzati nel caso in cui la dieta
sia rappresentata soprattutto da categorie alimentari di alto valore nutritivo e
strutturalmente simili (Voight 1976, Ciucci 1994). Questa condizione sembra
essere presente in questo studio osservando i risultati dell’analisi della dieta del
lupo condotti in questi anni in Piemonte (Ricci et al 2003, Marucco et al 2003,
Avanzinelli et al 2003, Marucco et al 2005, Ciampichini 2006, Guerriero 2007,
Marucco et al. 2008) che mostrano un utilizzo preponderante di ungulati selvatici.
Il metodo della frequenza tende a sovrastimare limportanza delle categorie
alimentari con maggior rapporto superficie/volume (Floyd et al 1978, Weaver

1993, Poulle et al 1997) e di quelle presenti in tracce. Infatti peli di lunghezza



maggiore della valvola pilorica dello stomaco del lupo, come nel caso di peli di
cinghiale e cervo, possono permanere piu tempo nell'apparato digestivo del
predatore e comparire diluiti in un maggior numero di fatte. L'esclusione
dall’analisi di quelle categorie presenti con una proporzione < 3%, consente
comungue di ridurre tale rischio di sovrastima (Ciucci et al. 1996). Inoltre non &
possibile una distinzione tra predazione e attivita di “scavenging” (consumo di
animali morti per cause diverse dalla predazione) sulle carcasse (Ciucci et al
1996). Nonostante questi limiti concettuali e operativi, il metodo della frequenza
relativa delle occorrenze € stato considerato perché e relativamente semplice da
applicare, permette di utilizzare anche escrementi non freschi e dilavati dagli
agenti atmosferici (aumenta, cosi, il campione da analizzare e di conseguenza la
precisione dei risultati dell’analisi) e permette un confronto con molti studi in
letteratura (MarquardPetersen 1998) e con gli studi effettuati negli anni passati
nell'ambito dello stesso “Progetto Lupo”.

Il campione raccolto pud perd contenere escrementi che sono provenienti
dalla digestione di un’unica predazione, quindi non indipendenti. Il “metodo
additivo” , integrando i dati dell’analisi degli escrementi con i dati delle carcasse
consumate dai lupi, consente di evitare pseudo-repliche (Hulbert 1984) nell’analisi
della dieta e riduce molto i possibili bias dovuti alla dipendenza dei dati (Marucco
et al. 2008). Viene evitata cosi la sovrastima dell'utilizzo di alcune categorie
alimentari e si fornisce una visione piu rappresentativa della dieta del lupo.
L'indipendenza dei dati € inoltre importante per un confronto uso/disponibilita
mirato a rilevare una possibile selezione di determinate categorie alimentari
(Thomas and Taylor 1990). Il metodo additivo consente anche di stimare |'errore
standard dell'indice di selezione di Manly (1974). L'utilizzo di questo metodo
dipende perd0 dal numero e dalla qualita dei dati disponibili quali numero di
carcasse ritrovate, numero di sessioni di snow-tracking, numero di escrementi
raccolti lungo le medesime sessioni. Non e stato possibile, negli anni considerati,
uno studio intensivo su ciascuno dei branchi presenti sul territorio. Pertanto si
testato il metodo solo sui branchi che presentano il campionamento di escrementi
piu rappresentativo. I dati sulle carcasse e sulle “scat-collection” raccolti, non
hanno mostrato una differenza significativa rispetto ai dati della dieta stimati

tramite metodo della frequenza relativa. Per I'analisi della dieta del lupo si € scelto



quindi di utilizzare il metodo della frequenza relativa perché in linea con gli studi
effettuati negli anni passati nell'ambito dello stesso “Progetto Lupo”: viene quindi

mantenuto un protocollo di ricerca costante nel tempo.

Non essendo possibile una stima accurata della consistenza numerica delle
popolazioni di ungulati presenti sullintero territorio si € adottato un metodo di
valutazione della disponibilita relativa, cioé la conte delle tracce su neve. Questo
metodo € ampiamente utilizzato per raccogliere informazioni sull'abbondanza
relativa e sulla selezione dell’habitat sia di carnivori (Beir e Cunningham 1996,
Hayward et al 2002) che di ungulati (D’Eon 2001, Poole e Mowat 2001, Stephens
et al 2006). In questo studio il conteggio € stato effettuato lungo le sessioni di
snow-tracking (Kunkel et al. 1999) e lungo dei transetti invernali (D’Eon 2001,
Poole e Mowat 2001, Schwarz e Seber 1999). Secondo D’Eon (2001, 2006)
I'utilizzo del metodo della conta delle tracce su neve, per essere valido, dovrebbe
essere condotto su ampia scala (circa 10.000 ha) in modo da campionare l'intera
popolazione dei diversi ungulati. Bisogna infatti considerare che ogni specie di
ungulato ha differenti pattern di distribuzione e aggregazione. Una scala minore
puo condurre ad errori di campionamento. Inoltre sarebbe utile suddividere l'intero
territorio di studio in unita simili da un punto di vista ecologico. Una volta
effettuata questa pre-stratificazione (Krebs 1998), i transetti dovrebbero essere
localizzati seguendo un disegno casuale o sistematico (Krebs 1998) in modo da
rilevare tutta la variabilita ecologica di un’area. I dati delle conte possono soffrire
di una correlazione spazio-temporale e quindi non essere indipendenti (Hulbert
1984). Pertanto i transetti dovrebbero essere completamente casuali (Stephens et
al 2006, D’Eon 2001, 2006). Differenze nella severita degli inverni e nell’altezza
della neve possono influenzare i movimenti degli ungulati e i loro patterns di
distribuzione, quindi il campionamento dovrebbe essere breve nel tempo e
ripetuto nella stessa stagione e negli anni (Single et al 1989, Stephens et al 2006,
D’Eon 2001,2006). Un disegno di campionamento cosi strutturato, limitando la
stocasticita ambientale, dovrebbe assicurare una maggiore precisione dei dati
(Stephens et al 2006, D’Eon 2006). Altri fattori da considerare sono: la presenza di
predatori che possono modificare i pattern di distribuzione degli ungulati,

I'abbondanza relativa degli ungulati, il tempo atmosferico, i giorni trascorsi



dall'ultima nevicata, la consistenza del manto nevoso (neve fresca, cosi come neve
troppo gelata o processi di fusione della neve, impediscono I'attribuzione delle
tracce ai vari ungulati), I'abilita degli operatori nel riconoscimento delle tracce
(D’Eon 2006), il grado di omogeneita della copertura nevosa al suolo lungo le
tracce dei lupi e i transetti. Tutte queste variabili possono determinare una
sovrastima o sottostima dell'abbondanza relativa dei diversi ungulati. Cio
nonostante, il metodo della conta delle tracce su neve, risulta essere uno dei piu
appropriati, se non l'unico, per studiare gli ungulati nel periodo invernale, in estesi
territori montuosi ad ampia copertura forestale (D’Eon 2006).

In questo studio, le sessioni di conta delle tracce su neve sono state
effettuate lungo tutta la stagione invernale, senza essere ripetute secondo un
calendario prefissato. Il periodo trascorso tra una nevicata e I'altra puo influenzare
sul numero delle tracce osservate, introducendo dei bias. Maggiore € questo
intervallo, maggiore € il numero di tracce rilevate sul terreno a causa dell’attivita
degli animali e maggiore € anche la degradazione a cui vanno incontro le tracce
stesse. Quindi & importante standardizzare il numero delle tracce in relazione ai
giorni trascorsi dall’'ultima nevicata (D’Eon 2006) e stabilire un limite di giorni oltre
il quale non effettuare le conte. In questo studio il limite € stato fissato in 10
giorni, una soglia piu alta rispetto agli altri studi (Kauhala e Helle 2000, Poole et al
2000, Poole e Mowat 2002, Stephens et al 2006, Marcucco et al. 2008), ma tale
da permettere di utilizzare un campione maggiore di sessioni di conta. Inoltre non
si & considerata la disponibilita effettiva di ungulati su tutto il territorio di studio
ma una loro disponibilita relativa: nel caso delle sessioni di snow tracking, la
disponibilita & stata rilevata a seguito di un processo di selezione da parte del
lupo, cioé dove I'animale ha scelto di muoversi mentre, nel caso dei transetti, &
stata rilevata nelle aree di norma piu utilizzate dai lupi allinterno del loro territorio.
Pertanto i dati possono presentare pseudorepliche e non essere indipendenti
poiché questo campionamento non €& stato casuale né sistematico ma
opportunistico. L'abbondanza relativa delle diverse specie di ungulato € stata
stimata al fine di raccogliere informazioni sull'ampiezza di nicchia trofica del lupo e
sul comportamento di selezione del predatore verso le sue prede (confronto
uso/disponibilita). In questo caso un campionamento di tipo opportunistico puo

fornire indicazioni sui tassi di incontro del predatore per specie preda, tassi che



non sono direttamente proporzionali alla disponibilita e all’abbondanza delle prede
stesse sul territorio (Huggard 1993). Secondo Kunkel (1997), la miglior stima di
disponibilita, in uno studio di selezione delle prede da parte di un branco di lupi, &
basata proprio sulla conta delle tracce degli ungulati documentate lungo le tracce
dei lupi. Nonostante i limiti della metodologia applicata in questo studio, i dati
ricavati sono importanti perché rivelano differenze nella disponibilita relativa degli
ungulati. Quindi ciascuno dei territori considerati presenta particolari condizioni
ecologiche che lo rendono diverso dagli altri. Queste informazioni, oltre che
definire meglio i rapporti alimentari del lupo con le sue prede (selezione, tassi di
predazione,...), possono essere utili anche per studi sulla selezione dell’habitat
invernale del lupo in rapporto ai patterns di distribuzione dei diversi ungulati.
L'analisi del comportamento di selezione del lupo ¢ stata effettuata solo per
un numero ridotto di branchi. La scelta dei branchi e stata effettuata in base alla
rappresentativita del campione di escrementi raccolto per ogni branco, al numero

e alla qualita delle sessioni di conta delle tracce di ungulati.

5.2 La dieta del lupo sulle Alpi Occidentali

Numerosi studi condotti in Nord America (Fritts & Mech 1981, Ballard et al.
1987, Huggard 1993, Marquard-Petersen 1998) e in Europa (Voight 1976,
Jedrzejewski et al 1992, Ciucci 1994, Okarma 1995, Ciucci et al. 1996, Meriggi e
Lovari 1996, Poulle et al. 1997, Jedrzejewski et al 2000,2002, Smietana 2005)
hanno documentato il grande utilizzo di ungulati selvatici da parte del lupo. II
consumo degli ungulati domestici € altrettanto ben documentato (Salvador & Abad
19887, Cuesta et al. 1991, Fico et al. 1993, Meriggi et al. 1996, Poulle et al. 1997,
Vos 2000). Numerosi studi effettuati in Italia in territori e stagioni diverse, hanno
mostrato importanti differenze nelle abitudini alimentari del lupo, probabilmente
dovuti alla disponibilita delle prede presenti (Meriggi et al 1991, Boitani 1992,
Meriggi et al 1996, Capitani 2004).



Il territorio interessato da questo studio, comprendente la porzione
piemontese delle Alpi Occidentali e parte dell’Appennino alessandrino, risulta
caratterizzato da un‘alta ricchezza e densita di ungulati selvatici. Nel comparto
alpino, sono presenti sei specie: camoscio, capriolo, cervo, cinghiale, stambecco e
muflone (Bassano et al. 1995). Nell'area appenninica tre specie: capriolo, cinghiale
e daino. Inoltre, la presenza sugli alpeggi, da maggio a settembre, di ungulati
domestici, rende questo territorio particolarmente ricco di potenziali prede per i
lupi. Nelle cinque stagioni di studio e in tutte le aree considerate, infatti, la dieta
del lupo risulta essere composta quasi esclusivamente da ungulati e gli ungulati
selvatici prevalgono ampiamente sui domestici. L'abbondanza e disponibilita di
queste tipologie di prede, condiziona quindi sia l'uso di altre categorie alimentari
che I'ampiezza di nicchia trofica del lupo (Meriggi et al 1996). L'importanza di
rifiuti, frutta, uccelli e piccoli mammiferi documentato in passato in alcune aree
sud-europee dove gli ungulati non sono abbondanti (Boitani 1982) €& da
relazionarsi a povere condizioni ecologiche (Meriggi et al 1991, Mattioli et al 1995).
Il lupo € l'unico grande carnivoro presente sul territorio di studio. L'orso € stato
sterminato nei primi anni del XIX secolo, mentre la lince, presente sul versante
francese del Mercantour, € stato oggetto di alcune segnalazioni mai confermate.
La volpe non sembra essere un competitore del lupo (Macdonald et al 1980, Reig
e Jedrzejewski 1988) anche se € documentata sia I'attivita di “scavenging” sulle
carcasse di ungulati predati dal lupo (Reig e Jedrzejewski 1988) che la predazione
su capriolo in inverni particolarmente abbondanti di precipitazioni nevose
(Ciampichini 2006). Sul territorio non sono stati osservati cani randagi ma ci sono
cani padronali vaganti che in molti casi hanno attaccato il bestiame domestico
(Tropini e Dalmasso 2005, Orlando e Dalmasso 2007). Si pud concludere quindi
che sul territorio oggetto di studio il lupo, per cido che riguarda le risorse

alimentari, non ha importanti competitori (ad esclusione dell'uomo).

Le differenze tra aree, branchi e stagioni risultano quasi sempre
statisticamente significative. Fattori come la riproduzione, 'uso del territorio o le
dinamiche interne a una popolazione di prede seguono trend stagionali e quindi
probabilmente anche I'utilizzo e la selezione della preda da parte del lupo risultano

influenzate dalla stagionalita (Pole 2004). Altri fattori importanti sono l'altezza del



manto nevoso (Huggard 1993, Jedrzejewski et al 2002), il numero di lupi nel
branco (Hayes 2000), la disponibilita di prede alternative (Dale et al 1994). Da
notare che le differenze emerse dall’analisi della dieta riguardano non tanto il tipo
di prede consumate, quanto piuttosto le reciproche quantita. Il lupo, nonostante
una piu ampia possibilita di scelta, sembra focalizzarsi su poche specie (Okarma
1995) e, anche in presenza delle stesse categorie alimentari, tende a differenziare
la propria dieta in relazione alle condizioni ambientali, alla relativa abbondanza e
alla vulnerabilita delle prede stesse (Capitani et al. 2004,). Nel territorio
interessato da questo studio si nota infatti una differenza nell'utilizzo delle prede a
seconda dell'area considerata: nell'area Torino la specie piu utilizzata € il cervo,
nelle aree Alpi Marittime-Val Varaita e VCO ¢ il camoscio e nelle aree Alpi Liguri e

Borbera-Capanne di Marcarolo ¢ il cinghiale.

In Europa centrale, in sistemi multi-preda, la principale preda del lupo ¢ il
cervo (Jedrzejewski et al 2000, 2002, Smietana 2005). Variazioni nella densita e
vulnerabilita di questo ungulato, determinano poi il maggiore o minore utilizzo di
altri ungulati (Jedrzejewski et al 2000) come il capriolo o il cinghiale. La
vulnerabilita del cervo dipende dall’eta, dal sesso, dalle condizioni fisiche, dal
periodo dell’anno, dall’altezza del manto nevoso (Jedrzejewski et al 2000, 2002,
Smietana 2005). I piccoli dell'anno hanno dimensioni inferiori agli adulti, sono
meno offensivi e hanno poca esperienza e le condizioni fisiche degli adulti
peggiorano sostanzialmente nel tardo inverno e in primavera (Smietana 2005).
Tutti questi fattori possono spiegare I'utilizzo dei piccoli dell’anno in estate e la
maggior presenza di cervo in inverno rispetto all’estate, situazione che si riscontra

in quasi tutti i branchi delle aree Torino, Alpi Marittime-Val Varaita e Alpi Liguri.

A differenza di quanto riportato da Jedrzejewski et al (2000, 2002) il
capriolo, nel territorio di questo studio, & molto utilizzato dal lupo pur in presenza
di elevate densita di cervi (Valle Susa e Chisone). La specie compare nella dieta
senza particolari variazioni tra estate e inverno e costituisce, in tutte le aree
considerate (ad eccezione dell'area VCO), la seconda categoria alimentare piu
importante. Nell'area Torino si assiste perd ad una diminuzione graduale

dell'utilizzo del capriolo nei tre inverni di studio, a favore del cervo.



Numerosi studi sulla dieta del lupo, effettuati in Italia in ambiente
appenninico, evidenziano il cinghiale come la preda selvatica piu importante ,
(Mattioli et al 1995, Meriggi e Lovari 1996, Schenone et al 2004). L'elevato utilizzo
del cinghiale pud essere dovuto a diversi fattori: la costituzione di gruppi di grandi
dimensioni facilmente contattabili dal predatore, nascite distribuite lungo tutto
I'anno, individui sub-adulti costretti a lasciare i gruppi matriarcali in coincidenza
con le nuove nascite, divenendo cosi piu facilmente predabili (Schenone et al
2004). Inoltre I'attivita venatoria in autunno-inverno, pud creare un’elevata
disponibilita di capi feriti € non recuperati che possono essere predati facilmente
dai lupi o consumati come carcasse (Schenone et al 2004). Nonostante il fatto che
la robusta struttura corporea e l'attivo comportamento di difesa, facciano del
cinghiale una preda difficile e pericolosa per il lupo (Okarma 1995), secondo
Jedrzejewski et al (2002), il cinghiale, in mancanza del cervo, costituisce la preda
alternativa piu importante del lupo. Questa condizione si realizza nelle aree Alpi
Liguri e Borbera-Capanne di Marcarolo, territori con abbondanti popolazioni di
cinghiali dove il cervo & presente solo con piccole popolazioni o addirittura
assente. L'utilizzo del cinghiale, in Europa orientale, interesserebbe poi soprattutto
i piccoli e i giovani dell'anno come predazione attiva e gli adulti nei casi di
scavenging (Jedrzejewski et al 2002). II cinghiale risulterebbe inoltre piu sensibile
dei cervi all'altezza del manto nevoso (Okarma 1995), il che aumenterebbe la sua
vulnerabilita nella stagione invernale. In questo studio le occorrenze di cinghiale
nella dieta del lupo, nelle aree Alpi Liguri e Borbera-Capanne di Marcarolo,
aumentano proprio in questa stagione.

L'area Alpi Liguri presenta una caratteristica alternanza annuale nellutilizzo
del capriolo e del cinghiale. Il capriolo € risultata la specie piu utilizzata
nell'inverno 9901, 0102, 0304 e 0506 mentre il cinghiale lo & stato negli inverni
0203, 0405 e 0607. Molti studi affermano che il lupo, come altri grandi predatori,
ha una risposta ritardata alla variazione della densita delle sue prede, per cui
continua a predare una determinata specie nonostante questa abbia iniziato a
decrescere. Questo comportamento di inerzia, non spiega quindi l'alternanza
annuale di utilizzo delle due prede e comunque non sono note in questi anni le

dinamiche delle popolazioni dei due ungulati sul territorio di studio. Una possibile



spiegazione potrebbe essere la variazione dell'altezza del manto nevoso
(Ciampichini 2006, Guerriero 2007). Il capriolo, in presenza di molta neve,
risulterebbe infatti pil svantaggiato del cinghiale nella locomozione e quindi piu
facilmente predabile. Nel territorio del branco Pesio, dai dati delle precipitazioni
nevose mensili registrate negli inverni dal 9900 al 0607, si pud notare proprio una
corrispondenza tra maggior utilizzo del capriolo e altezza della neve al suolo per gli
inverni 0304 e 0506, dove si € registrata un‘altezza media della neve molto piu
elevata rispetto agli inverni 0203, 0405 e 0607. Per gli anni dal 1999 al 2002,

questa alternanza & presente ma meno netta.

Il camoscio € una specie alpina ben adattata alla neve e alla topografia
accidentale delle vallate alpine. Si pud assumere che questa specie non sia
facilmente cacciabile dal lupo in ragione della sua abilita a rifugiarsi in zone
rocciose poco accessibili (Poule 1997). Questo potrebbe spiegare, nelle aree
Torino e Alpi Liguri, il minor utilizzo del camoscio nel periodo invernale, quando
altri ungulati, come cervo, capriolo e cinghiale, risultano piu facilmente predabili a
causa della copertura nevosa che limita gli spostamenti. Un altro fattore potrebbe
essere il basso grado si sovrapposizione spaziale tra gli habitat invernali del lupo e
del camoscio. Studi di selezione dell’habitat invernale dei lupi condotti sul territorio
di studio (Rughetti 2004, Boeri 2006, Colombo 2007) hanno rilevato che durante
questa stagione i lupi tendono a stare a quote generalmente pil basse rispetto
all'estate, utilizzando di frequente i fondovalle nei loro spostamenti. Di
conseguenza il tasso di incontro tra lupo e camoscio risulterebbe piu basso
rispetto a quello che il predatore avrebbe nei confronti dei cervidi, con i quali
maggiore € la sovrapposizione degli areali invernali (Kunkel, 1997). II decremento
nell’utilizzo del camoscio nel periodo invernale € documentato anche dagli studi
effettuati negli anni passati sul territorio (Marucco 2003, Avanzinelli 2003, Capitani
2004, Guerriero 2007) e nel vicino massiccio montuoso del Mercantour (Polle,
1997). Questo decremento non & pero presente a livello dell'area Alpi Marittime-
Val Varaita, dove il camoscio € la specie piu utilizzata dal lupo. II consumo di
camoscio, in quest’area, potrebbe essere messo in relazione oltre che all'ampia

distribuzione e grande abbondanza della specie (solo nel Parco Naturale Alpi



Marittime, il numero minimo di animali censiti negli ultimi anni ¢ risultato sempre
al di sopra delle 4000 unita) anche all’elevato utilizzo di carcasse di animali morti
sotto le valanghe (Ricci 2003, Marucco 2003). Su tutto il territorio alpino le
valanghe sono considerate infatti la principale causa di mortalita del camoscio.
L'attitudine del lupo a cibarsi di carcasse di animali trovati morti € stata
ampiamente documentata anche in studi condotti in Nord America ed Europa
(Frenzel 1974, Potvin et al 1988, Huggard 1993, Jedrzejewski et al 2002).

La presenza sporadica dello stambecco nella dieta del lupo € probabilmente
spiegabile considerando che la specie € abbastanza localizzata (Valle Gesso, Val
Varaita) e poco abbondante. Inoltre il basso grado di sovrapposizione spaziale con
I'hnabitat del predatore (lo stambecco predilige i versanti rocciosi e impervi)
renderebbe minimi i tassi di incontro con il lupo determinando una bassa

probabilita di predazione (Huggard 1993).

Il muflone, che costituisce la preda principale del lupo nel Mercantour
(Poulle et al 1997) & consumato molto poco sul versante italiano, probabilmente a
causa della scarsa abbondanza e della sua presenza localizzata a poche aree in

Valle Gesso, Valle Varaita e Val Chisone.

Il daino, presente solo nel territorio dell’area Borbera-Capanne di Marcarolo,
non ha una grande importanza nella dieta, nonostante sia una specie alloctona
mancante di un comportamento antipredatorio efficiente e quindi piu vulnerabile
alla predazione. Lo scarso utilizzo della specie & forse da mettere in relazione con
la sua distribuzione, limitata alla sola Valle Spinti, e con |'abitudine dei lupi a

utilizzare cinghiale e capriolo in ambiente appenninico.

La presenza, nella dieta, dei giovani dell'anno (0-6 mesi) nell’area Alpi Liguri
(32%) e nell'area Alpi Marittime-Val Varaita (22,36%) € superiore a quella
riscontrata nello stesso territorio negli anni 2002-2004: 12% nel totale delle due
aree (Ciampichini 2006). Nell’area Torino risulta invece inferiore (19,77%) a quella
registrata negli anni 2001-2002: 76% (Avanzinelli 2003; questo valore si riferisce

pero alla classe di eta 0-1 anno). Le occorrenze di giovani riguardano soprattutto



capriolo e camoscio. Il cervo & presente solo nell'area Torino e Alpi Liguri; in
quest’ultima, nell’'estate 05, su quattro occorrenze totali della specie, tre sono di
giovani dell'anno. Cio potrebbe essere indizio di un maggior utilizzo dei piccoli di
questa specie piuttosto che di grossi adulti (Huggard 1992, Smietana 2005). I
piccoli di cinghiale, altrove importanti nella dieta del lupo (Meriggi et al 1996,
Jedrzejewski et al 2000, Jedrzejewski et al 2002, Capitani 2004), sono stati
registrati solo nell’area Torino e con sole due occorrenze, nonostante il cinghiale
sia la principale specie utilizzata nelle aree Alpi Liguri e Borbera-Capanne di
Marcarolo. Contrariamente a questo studio, secondo Okarma (1995) e
Jedrzejewski et al (2002), le classi giovani di cinghiale sarebbero le piu utilizzate
dai lupi. L'utilizzo estivo delle classi giovani di prede, potrebbe essere relativo alla
necessita, da parte dei lupi, di modificare le proprie abitudini di caccia nei periodi
pre-post parto. La presenza dei cuccioli, infatti, influenza i pattern di distribuzione
spaziale e temporale del branco (Harrington e Mech 1982). Le classi giovani di
prede, oltre a essere piu vulnerabili, permettono ai lupi di cacciare anche
individualmente e di diminuire il tempo utilizzato nel procacciarsi il cibo (Capitani
et al 2004). Possibili spiegazioni al basso utilizzo dei giovani dell’anno, nel territorio
di studio, possono essere dovute al minor apporto energetico di questa categoria
alimentare: studi condotti in Nord America e in Europa indicano infatti una media
di consumo di cibo giornaliero per singolo lupo di 5,4 Kg o 5,6 Kg (Peterson &
Ciucci 2003). Considerando la dimensione stessa dei branchi (spesso di cinque, sei
individui) nel corso dei tre anni di studio, I'utilizzo delle classi di ungulato >1 anno
garantirebbe un maggior apporto di carne pro capite nel tempo e una minor spesa
energetica nell’attivita della caccia. Secondo Ballard et al. (1987) il lupo utilizza
molto la categoria giovani dell'anno nel periodo invernale. Purtroppo pero, a causa
della muta del pelo che avviene a sei mesi dalla nascita, risulta molto difficile dal
solo esame dei peli e delle ossa trovate negli escrementi di lupo, riscontrare

questo utilizzo.

I piccoli mammiferi (roditori, lagomorfi, mustelidi) compaiono solo
sporadicamente nella dieta del lupo, sia in estate che in inverno e costituiscono
probabilmente delle categorie alimentari secondarie rispetto agli ungulati selvatici
(Salvador e Abad 1987, Potvin et al 1988, Mattioli et al 1992, Marquard-Petersen



1998). Essi possono integrare la dieta quando vi sia scarsita di prede di grandi
dimensioni (Fuller 1989, Schenone 2004). Cibarsi di una preda di maggiori
dimensioni significa, infatti, ottenere una maggiore quantita di cibo, che si traduce
in un rapporto costi-benefici ben piu vantaggioso (Marquard-Petersen 1998),
nonostante il maggior sforzo di caccia. La grande varieta di ungulati nel territorio
di studio, sembra quindi soddisfare pienamente le richieste di cibo da parte dei

lupi. Analogo discorso vale per uccelli, bacche e semi.

Gli ungulati domestici, se presenti nei territori dei lupi, divengono parte
della loro dieta (Mattioli 1992, Brangi et al 1992, Ciucci et al 1996, Vos 2000,
Capitani et al 2004, Schenone et al 2004) e assumono un’importanza sempre
maggiore al diminuire della disponibilita di ungulati selvatici (Brangi et al 1992,
Meriggi et al 1996, Vos 2000, Schenone et al 2004). Secondo la teoria del
foraggiamento ottimale (Stephen e Krebs 1986), i lupi dovrebbero utilizzare
maggiormente gli ungulati domestici a causa di una serie di particolari condizioni
che ne aumenterebbero la vulnerabilita: alte concentrazioni in aree accessibili e
confinate (alto tasso di incontro col predatore) e perdita della maggior parte degli
istinti anti-predatori (facilita di cattura) (Brangi et al 1992, Linnel 1999). Cio
nonostante, il disturbo delluomo puod rendere i domestici delle prede meno
convenienti rispetto agli ungulati selvatici (Brangi et al 1992). Le predazioni sui
domestici sarebbero quindi piuttosto influenzate dalle locali tecniche di conduzione
(Schenone 2004) e dalle misure di protezione che pastori e allevatori mettono in
atto per tenere lontani i lupi (cani da guardiania, ricoveri notturni, presenza del
pastore sugli alpeggi assieme agli animali). Come documentato anche in altri studi
condotti sull’Appennino (Brangi et al 1992) e sulle Alpi (Poule 1997, Ricci 2003,
Marucco 2003, Ciampichini 2006, Guerriero 2007), la presenza degli ungulati
domestici nella dieta del lupo, in tutte le cinque aree di studio, risulta comunque
maggiore nella stagione estiva che invernale, in relazione alla loro presenza sugli
alpeggi e quindi alla alta disponibilita sul territorio. La specie piu utilizzata € la
capra e secondariamente la pecora nonostante quest’ultima sia numericamente
pil numerosa sugli alpeggi (Tropini 2005, Orlando e Dalmasso 2007). La vacca
compare solo saltuariamente. A seguito di un censimento dei domestici monticanti

effettuato in provincia di Cuneo nel 2005, il confronto tra i dati di utilizzo e di



disponibilita, indica che la specie selezionata & quella caprina (Tropini, 2005). La
sua maggiore vulnerabilita potrebbe dipendere dalla tendenza a pascolare nelle
zone piu ricche di arbusti e in posizione marginale rispetto al gregge. Inoltre
essendo presente sugli alpeggi come specie collaterale, abbinata all’allevamento
predominante dei bovini e degli ovini, viene piu facilmente trascurata dal pastore
in termini di sorveglianza (Tropini 2005). La specie bovina risulta la meno colpita,
forse per la particolare efficacia del comportamento di difesa antipredatorio delle
vacche, che scoraggerebbe i lupi dall’'attaccarle (Vos 1999, Chavez 2005). Negli
ultimi anni pero le occorrenze di questa specie nella dieta del lupo sono aumentate
rispetto ai precedenti studi (Ricci 2003, Marucco 2003, Avanzinelli 2003, Cimpichini
2006, Guerriero 2007). Si e assistito infatti ad un aumento degli attacchi rivolti a
bovini in alpeggio (Orlando 2007), soprattutto a inizio estate, nel periodo dei parti,
e rivolti ai vitelli prima del loro insediamento nella mandria. L'utilizzo dei vitelli &
documentato anche in altri studi condotti in Italia (Meriggi et al 1991, Brangi et al
1992, Meriggi et al 1996, Schenone 2004). L'area Borbera-Capanne di Marcarolo
risulta I'area con il maggior consumo di domestici, sia in estate che in inverno. Qui
si registra anche il maggior consumo di bovini. Questo puo essere dovuto a diversi
fattori tra i quali le locali condizioni climatiche che permettono un periodo di
monticazione piu lungo e la mancanza di opportune strategie di difesa dal
predatore da parte degli allevatori; I'allevamento brado € infatti ancora molto
diffuso. L'area Torino fa registrare la pil bassa presenza di domestici nella dieta,
sia nel periodo estivo che in quello invernale, quando la porzione degli stessi, nella
dieta, diventa irrilevante. Queste evidenze fanno emergere la forte specializzazione
dei branchi di quest’area verso gli ungulati selvatici.

Durante la stagione invernale la presenza del bestiame su tutto il territorio
di studio e pressoché nulla. Le occorrenze di domestici nella dieta invernale del
lupo, possono essere spiegate soprattutto con l‘attivita di “food catching” (Mech
1970, Fuller e Keith 1980, Ballard et al 1987, Weaver 1993, Jedrzejewski et al
2002), che consiste nel cibarsi di animali precedentemente uccisi e sotterrati, o
con l'attivita di “scavenging” (Ballard et al 1987, Fuller 1989, 1991, Huggard 1993,
Jedrzejewski et al 2002) che consiste nel disotterramento e consumo di animali
morti per cause diverse dalla predazione. Nelle aree Torino e Alpi Marittime-Val

Varaita, si riscontra un leggero aumento delle proporzioni di domestici nell'inverno



0607 rispetto ai precedenti inverni: questo potrebbe essere causato dalle
particolari condizioni climatiche che hanno caratterizzato quella stagione. Le
temperature molto al di sopra delle medie mensili e lI'assenza di neve, hanno
consentito infatti un prolungamento della stagione di pascolo con conseguente

aumento degli attacchi del lupo sul bestiame (Orlando 2007).

Dall'analisi della dieta e delle carcasse di ungulati selvatici ritrovate nei tre
inverni di studio si nota una corrispondenza nelle percentuali di utilizzo delle stesse
categorie alimentari solo in alcuni casi: nell'area Alpi Liguri per gli inverni 0506 e
0607, nell'area Alpi Marittime-Val Varaita per gli inverni 0405 e 0506 e nell’area
Torino per il solo inverno 0506. Interessante notare che nell'area Alpi Marittime-Val
Varaita (ma nel solo territorio del branco Stura), nellinverno 0405, la seconda
specie piu utilizzata, come carcassa, risulta il cervo (n=3 su un totale di 9 carcasse),
con una percentuale uguale all’utilizzo di carcasse di cervo nellarea Torino. Nell'area
Borbera-Capanne di Marcarolo il daino, come carcassa, € presente con frequenze
pill che quadruplicate rispetto alla occorrenze nella dieta. La causa della parziale
differenza tra il risultato della dieta e quello del ritrovamento delle carcasse predate
e consumate dal lupo pud essere dovuto al fatto che il ritrovamento delle carcasse &
influenzato dai settori monitorati, mentre I'analisi della dieta tramite gli escrementi
consente un campione piu casuale e probabilmente piu realistico (Marucco et al
2005).

Le differenze che emergono dall'analisi della dieta a livello dei singoli
branchi possono essere dovute ad una molteplicita di elementi: diversa
abbondanza delle popolazioni di prede nelle diverse zone (Litvaitis et a/. 1996),
diversa topografia, diversa dimensione dei branchi (Ballard et a/. 1987, Schmidt &
Mech 1997) e disponibilita di prede alternative (Dale et a/.1995). Differenze nella
dieta tra branchi anche di una stessa area sono frequenti (Fuller e Keith 1980). Si
puo tuttavia evidenziare che branchi limitrofi presentano tra loro minori differenze.
I tre branchi presenti nel territorio dell’area Alpi Liguri sono accomunati da un
elevato utilizzo del cinghiale, evidente soprattutto nel branco Casotto, dove questa

specie & la piu utilizzata sia in estate che in inverno. Il capriolo € utilizzato



soprattutto in inverno e il camoscio in estate. Gli ungulati domestici sono molto
utilizzati sia nel periodo estivo (44,73% nell’'estate 05, nel branco Pesio) sia in
quello invernale (44,44% nell'inverno 0405 nel branco Tanaro). La caratteristica
alternanza nell'utilizzo del capriolo e del cinghiale descritta precedentemente &
particolarmente evidente nel branco Pesio.

I branchi dell’area Alpi Marittime-Val Varaita, sono invece caratterizzati da un
elevato utilizzo del camoscio e del capriolo in tutte le stagioni. Nella dieta del
branco Varaita compare il muflone, nel branco Stura-bassa lo stambecco. In
questo branco, nell'inverno 0607, si € registrato un notevole aumento del consumo
di cervo a discapito del camoscio e del capriolo. Nello stesso inverno, dai dati delle
sessioni di snow-tracking, & stato possibile documentare un ampliamento del
territorio del branco che ha interessato sia la parte alta della Valle Stura (occupata
precedentemente dal branco alta Valle Stura) che il suo versante sinistro
orografico. Nell'inverno 0405 le occorrenze di cervo sono risultate maggiori nel
branco alta Valle Stura rispetto al branco bassa Valle Stura; inoltre il versante
sinistro orografico della alta-media Valle Stura & area di rifugio invernale per gli
ungulati. La variazione della dieta del branco bassa Valle Stura nell'inverno 0607
potrebbe quindi essere messa in relazione col cambiamento territoriale.

I branchi dell'area Torino sono caratterizzati da un elevato utilizzo di cervo e
secondariamente di capriolo. II camoscio € importante soprattutto nel periodo
estivo. Nel branco Bardonecchia si assiste ad una caratteristica alternanza tra
capriolo e cervo come specie principale che trova riscontro anche nelle stagioni
precedenti questo studio, a cominciare dall'inverno 9901 (Marucco et al 2005).
Nella dieta dei branchi delle aree Alpi Marittime-Val Varaita e Torino, si nota una
scarsissima presenza di cinghiale, nonostante questa specie sia presente sul
territorio (Bassano et al 1995). Questa evidenza € in linea con quanto sostenuto da
Jedrzejewski et al (2002), secondo il quale il cinghiale & una preda secondaria del
lupo e diviene molto importante solo in mancanza dei cervidi. Ballard et al (1987)
rivelano che branchi piu numerosi possono predare animali di dimensioni maggiori,
mentre Schmidt e Mech (1997) smentiscono tale tesi. In questo studio, la preda di
maggiori dimensioni € il cervo. Dalle stime sul numero di lupi nei tre inverni
analizzati e nei branchi che utilizzano questa specie, non si nota alcuna particolare

relazione tra questi due fattori.



Per mettere meglio in luce il comportamento alimentare del lupo sul
territorio di studio, € stato sviluppato un discorso di selezione sulle quattro
principali specie di ungulato presenti: capriolo, camoscio, cervo e cinghiale. La
selezione delle prede € la rappresentazione non-casuale, delle prede disponibili,
osservata nella dieta (Chesson 1978). Nella complessita delle dinamiche
ambientali, la selezione delle prede puo avvenire a diversi livelli (Huggard 1993,
Kunkel 1997). Le specie preda possono avere diversi gradi di sovrapposizione di
habitat con i predatori, i predatori possono ricercare determinate specie di prede,
le prede possono presentarsi al predatore come singoli individui o come gruppo
(Huggard 1993). Inoltre, dopo aver incontrato una particolare specie preda, la
selezione puo essere generata dalla decisione del predatore di attaccare la preda o
meno (Huggard 1993).

L'analisi del comportamento di selezione del lupo sul territorio di studio ha
rilevato sia limportanza del cervo come specie principale nell’alimentazione del
predatore (branchi Stura-bassa, Varaita, Chisone e Gran Bosco), sia I'importanza
del cinghiale come specie alternativa (branco Pesio). II capriolo, invece,
nonostante la sua diffusa presenza nella dieta del lupo, e la sua abbondanza nei
territori dei branchi (presenta infatti gli indici di transetto piu alti tra le quattro
specie di ungulati considerati, in quattro territori sui cinque considerati), sembra
essere utilizzato sempre al di sotto della disponibilita. Molti studi sulla selezione e i
tassi di predazione del lupo in Europa (Jedrzejewski 1992, Okarma 1995,
Jedrzejewski 2000, 2002) riportano una selezione positiva del cervo e una
selezione negativa per il cinghiale, specie che diviene sempre piu importante al
diminuire della densita dei cervi. Considerare in termini di predazione l'importanza
delle diverse specie nella dieta in base all'analisi dei soli escrementi pud essere
pero fuorviante, a meno che non si conosca la disponibilita media di carcasse nel
territorio, in modo da apportare fattori di correzione alle proporzioni rilevate nelle
feci (Ciucci 1994). Oltre che di consumo eventuale di carcasse, si pud parlare
anche di mortalita compensatoria, dove in condizioni ambientali avverse gli animali
si possono indebolire fino a morire o essere facilmente preda dei lupi (Frenzel
1974). In questo caso l'impatto del predatore in realta non influisce sulla densita
della specie perché tali individui sono destinati a far parte di quella popolazione

comunque annualmente perduta (Marucco et al. 2008). Un discorso di selezione



non pud essere quindi affrontato unicamente in relazione alla disponibilita delle
prede, perché la vulnerabilita, influenzata da molti fattori (altezza della neve al
suolo, topografia, comportamento antipredatorio) pud giocare un ruolo

fondamentale (Frenzel 1974).

In generale, considerando sia le aree che tutti i branchi nelle stagioni di studio,
le differenze nella dieta risultano statisticamente significative in quasi tutti i confronti.
Branchi di una stessa area hanno di norma differenze meno accentuate rispetto a
branchi di aree diverse. Questo potrebbe essere dovuto alla distribuzione delle prede
sul territorio, per cui branchi confinanti avrebbero tassi di incontro piu frequenti con
lo stesso tipo di preda. In estate, le differenze risultano meno significative rispetto
alla stagione invernale e la nicchia trofica risulta, in generale, piu ampia. Inoltre, I
valori di nicchia trofica invernali risultano minori quando sono calcolati sulla base
delle proporzioni di utilizzo di tutte le categorie alimentari riscontrate nella dieta,
piuttosto che dei soli ungulati. Queste evidenze rilevano una maggiore
specializzazione su specie diverse durante il periodo invernale e provano che la dieta
del lupo in ambiente alpino € specializzata nell’utilizzo di ungulati di medie-grandi
dimensioni, soprattutto selvatici. Il lupo € un carnivoro generalista, con un
comportamento alimentare flessibile e opportunistico. Tuttavia in presenza di grandi
ungulati, questi vengono utilizzati maggiormente (Petersen & Ciucci 2003). In uno
studio effettuato in Val Susa (Capitani 2004), riguardante il branco Gran Bosco, &
risultato un indice di nicchia trofica (indice di Hulbert) di 0,2, quindi una dieta
altamente specializzata, in questo caso verso il cervo. E’ interessante notare inoltre
come i valori di nicchia trofica calcolati con l'indice di Levin’s e con l'indice di Hulbert
siano difficilmente confrontabili tra loro: per i cinque branchi considerati, i valori sono
diversi e non proporzionali, perché cambia anche la loro disposizione nell'ordine
crescente di nicchia trofica.

L'indice di Levin's non considera la possibilita che le diverse risorse varino in
abbondanza (Krebs 1998). I dati sulla disponibilita degli ungulati, ricavati in questo
studio, rivelano invece differenze notevoli nelle proporzioni relative delle diverse
specie in tutti i territori considerati. Secondo Hulbert (1978), molti studi di ecologia
dovrebbero considerare il fatto che alcune risorse sono molto abbondanti e comuni e

altre non comuni o rare. Quindi l'utilizzo delle risorse dovrebbe essere riferito alla loro



disponibilita. Uno studio preliminare sulla disponibilita delle risorse risulta quindi

fondamentale per poter scegliere quale misura di nicchia trofica utilizzare.

Al di la di alcune somiglianze riscontrabili nella dieta delle diverse aree e dei
diversi branchi, appare chiaro come non si possano fare troppe generalizzazioni.
Come gia accennato, I'abbondanza di una fonte di cibo, collegata di necessita alle
caratteristiche ecologiche di un’area, puo infatti non essere direttamente collegata
con la sua disponibilita (Litvaitis et a/. 1996). Le dinamiche di predazione del lupo
sono regolate da una serie di fattori molto piu complessi, quali per esempio l'eta, le
condizioni fisiche e la vulnerabilita delle diverse specie preda, nonché la plasticita
dei lupi stessi nel passare da una preda all’altra (Hayes et a/. 2000, Jedrzejewsky et
al. 2002). I risultati ottenuti evidenziano I'importanza degli studi sulla dieta, condotti
per lunghi periodi e abbinati a stime di abbondanza delle popolazioni delle prede e
del predatore. Solo in questo modo infatti, & possibile mettere in luce le relazioni
preda-predatore e definire i tipi di risposta funzionale e numerica del predatore al
variare della disponibilita delle prede stesse, in sistemi caratterizzati da una grande
disponibilita di diverse prede. L'influenza di molti fattori sulle abitudini alimentari del
lupo & confermata anche dagli indici di nicchia trofica e dal confronto tra utilizzo e
disponibilita degli ungulati, che suggeriscono la presenza di differenti pattern di
alimentazione (Capitani 2004) a seconda del territorio considerato. Quindi una
generalizzazione sulla dieta del lupo sulle Alpi non & possibile in quanto sembra che
ogni branco si adatti a condizioni particolari, sviluppando diete diverse sia negli anni
che in territori diversi. Le abitudini alimentari del lupo nel suo areale meridionale,
sembrano comunque essere molto simili a quelle nel suo areale settentrionale (nord
America e nord Europa), dove i lupi utilizzano un numero ristretto di prede medio-
grandi in relazione alla loro abbondanza e disponibilita (Huggard 1993,
Jedrzejewska et al 1994).



6. CONCLUSIONI

In sintesi, si possono mettere in evidenza le seguenti conclusioni:

1) La dieta dei lupi nel territorio della regione Piemonte € rappresentata
principalmente da ungulati selvatici. Le specie piu utilizzate sono il capriolo,

e il camoscio. Localmente, risultano molto importanti il cinghiale e il cervo.



2) La dieta dei lupi varia a seconda dell'area o dei branchi considerati e delle
stagioni. Ogni branco si adatta a condizioni particolari, sviluppando diete
diverse sia negli anni che in territori diversi. Branchi adiacenti presentano
maggiori somiglianze nella dieta. In generale gli ungulati selvatici

rappresentano la porzione principale della dieta.

3) La nicchia trofica del lupo risulta maggiore in estate che in inverno. La
dieta del lupo risulta specializzata nell’utilizzo di ungulati di medie-grandi

dimensioni, soprattutto selvatici.

4) L'analisi del comportamento di selezione del lupo ha rilevato sia
I'importanza del cervo come specie principale sia I'importanza del cinghiale
come specie alternativa. Il capriolo, nonostante la sua diffusa presenza
nella dieta del lupo, sembra essere utilizzato sempre al di sotto della

disponibilita.
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